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Система римського приватноге права . 

_ЧастннЕ_ _загальнЕ_._ * 

РОЗДІЛ І. НАУКА ПРО ОСОБУ . 

— 

?. 32. ПОНЯТТЯ ОСОБ т 1. 

Особою ( регсопа )в юридичному розумінні називається той,хто 

.іож© мати права, бути субектом прав,як-то мати власність,зобовязуйатгоь 

Г 

глм, знаходитись в родинних зносинах,приймати участь в юридичних злагодах, 
позиватиоь і т.и.,незалежно від того,чи він робить це особисто,чи робляті 

ь 

в імя його инші.Здатність бути субектом прав називається правоздатністю. 
Ьід правоздатності? треба відріжнят и вчинкоздатність« Бчипкоздатним в юри¬ 
дичному розумінні називається той,чиї вчинки,або вислови волі визнаються 
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за маючі юридичне значіння.Особа правоздатно може бут** позбавленка всякої 

Ечинкоздатности,як на приклад малоліток ( іп£апз )або божевільний, 

* 

або його вчинкосдатність може бути обмеженс г юс б неповнолітного ( ЮІііО г/ 
або марнотравця ( ргоІІ^ИЗ );ньвпаки нєеільник,як людина,йоле бути 
вчитсоздатним,але из має правоздатности. 

Е римському праві всі згадані теоретичні означення ще не були гфс«р- 
мульовані і їх виведено сучасною наукою на підставі вказівок практичного 
характеру,які знаходяться в римських джерелах.при цьому треба г асначит” , 

зо А само назва субєкта права * регзопа "зявнлась в Римлян дужо 

мШИВ І \ 

йісно за імператора Теодосія ІІ.Ранійш правоздат гість особи оснілд/аалас.’ 

словом " оарпі ".Бути субектом права називалось " СР.риі ЬаЬого 

/ 

не мсти, або бути позбавленим правоздатности - фартіі ПОП Ьаовго " г аи1- 
Іип сатті ЬаЬеге 

•** я 
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§.33. ДОДАТОК І КІЧІ’ДЬ £13ЯЧНОЇ ОСОЕ 1 і 

-а перБІстні часи римської історії початком особи,як субєкта права 







.изнаБелось не час народження дитини,а час визнання її батьком родини* 
Народ хліборобський і войовничий,Римляни бажали мати в колі своїх горр- 
жан лишень міцних салдатів і працездатних хліббр&бів,а тому давали бать- 
<оз і, при участи однак родинної ради, ви рішати справу про те,чи здатна ди¬ 
тина пс своїм фізичний прикметам зробитись в будуччині субвктом права р 
взагалі і приватного з осібна: Новонароджену дитину клали до ніг батька 
родиш: ( р<Лзхі:апі1іа,з );коли він підіймав дитину но руки,во¬ 

на робилась членом родини,а разом з тим субвктон прав;коли-ж він зали¬ 
шав її лежати,її долею було або вмерти,або бути переданою якому будь тор¬ 
говцю невільниками задля виховання і продаж у невільництво.^ разі від¬ 
ру тнисти батька родини в час' народкення,чекалось на його поворот,до яко¬ 
го дитина вважалась ніби-то неістнуючою в юридичному розумінні. 

Такий порядок істнуваь в Римі дуже довгі часи не тільки за пануван¬ 
ня і по сІУІІй , а навіть і за час іиз §опі^іш . Лишень в імпера¬ 
торе * аси,під впливом загального змякшеннл нравів і розвитку римської 
юріспруденції на підставах грецької фільософії,погляд на початок особи 

зміапіся і зо такий почали вважати час народження дитини. 

* е 

При цьому однак римське право ставило за для визнання' дитини особою 
в юридичному розумінні ось-які умови: 

1/ Дитина повинне цілком відділитись від матері. До ти, докп це не має 

- і і 

місця,вона зявлявться частиною мотори,або ЇХ нутром ( шоііегів рогііо 
УІзсегиш ).Дри цьому самий спосіб відділення (натуральний,або 

штучний) не грав жадної ролі.^ітина повинне мати людський вигляд,не бути 
вгредкок,монстром (шопзіхш зои ргосИ&Іт * ).Ііо законам XII. 

і 

таблкць такий виробок підлягав; навіть негайному вшщен 2 ®,як образа люд¬ 
ського роду.Однак невеликі відхилення від нормального галу людини,як н«- 

. * 

приклад зайві члени,не ^являлись перешкодою для визнання такої латиш оу- 
соктон права. 

З/ Дитина. не повинна бути викиднем,повинна бути доноиексю.Чи така 
Е’л&огс істнуЕала в римському праві стародавнього періоде,цо .дуже сумнівно. 
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але в праві імператорських часів вона аявлялась обовя*ковою,при чому і а 
найменуй термін для визнання датан* доноевною було встановлено сьомг! 
місяць. 

4/ фітине повинна народитись нивою,при чому однак протяг життя вна- 
•§ХйШ’ немов. Еитання про те,які приймете овнахя того,що дитина при наро¬ 
дженні була живою,вявлялось контроверзою межи школами Дрокуліянців і ( а- 
бініянців: в тої час,коди перші вимагали,шоби дитина кричала,другі вва¬ 
жали вистарчаючим кожані врояв життя; Юстініяк приєднався до погляду (о- 
бініяидів і включив Іого в свій/# кодекс. 

Кінцем фізичної особи,як субекто права,римсько право іьижело смерть 
людини.Х то лотів васновувьти свої права на смерте другого,повинний буг 
доьеоти факт смерте.., раві одночасної сперти кількох осіб,~кі знаходи¬ 
лись міх: собою в відносинах родинних (при пожежі, і топлошіі ^орабл~ 1 т. 
я.) вважалось,що по:нолітні нащадки вмерли, піваійшо від своїх всцеадеп¬ 
тів (предків),як ИІЦНІІБІ від них,неповнолітні ранійпе.Що до п"тенн~ про 
те,колг рахуватг смерть людини,яка «находяться і неіідомій відсутності , 
на це в римському праві не буде безпосередньої відпо:ідл;шо ф«.кт такої 
невідомої відсутносте цим правом визааьавоя,видно в одного місця ь Дігес- 
тех „яко дозволяв дітям одружуватись бев вгоди батька г рьаі невідомої 
його відсутносте ьпродо м трох років,чому треба гадати,що трьох-річна не- 
4 відома відоутніоть вявлялаоь докавом смерте,себ-то кінця особи.Але в г-~ 
киті момент ця смертьповинна була матг місце за для юридичних наслідкії — 
в момент початку відсутносте,^ в момент закінчення 3-го року,акавати ду¬ 
же трудно. Особисто я,засновуючись на аиальоґії в так званою Гісііо 
* ІЄ&І8 ОЬгпоІіав (закон Судді), згідно якої людина,яка не повернула в 
полону від ворогів,вважалась вмерлою в дня,коли її було взято в полон,- 
гадаю,*о моментом смерте невідомо відсутнього найпевнійше згажьгея во- 
чаток відеутнооти. » 

Згаданий вакон Суллі, мов д^, давав презумпцію скорочення правного тер— 


мі:г/ ДЛЯ ЖТТТТя ФІЗИЧНОЇ ОСОбИ.Але І- рянськомі преві бух* ще ДЬІ фікції/ 
які прьгно продовжу в а , ч* це .^лгч'- за натуральні його межі.Одна 8 них дььа- 
ла п ава особи створінню,як* ше не зробилось людиною,друга топ/,хто вже 
цероотаї бути людиною, але і в ( тону'і в другому випадкові ті праї а дава¬ 
лись не взагалі, а лишень в певному відношена: .£ то: 1/д^тина зачать, але 
; народжень,вважалась вже істнуюиою на світі в тону разі,кол** справа 
йшла про її користь ( пг.зсііигив іап рго Дсііо. ЬаЬаЬшг .фіоііиші сіє соп- 
о із 02, *из ^иогіі^ііх ) -ЯК на-приклад **" коли за час її наро'— 

дження в нутрі матері відкрилась спадщина, на яку вона цалег-С- право, коли б 
вже народилась, 2/ Людина вмерле (йоішіс&из Опісля якої залишилась 
спадщина,ЬЕажедась володарем її до того часу,поки ця спадщина но була 
прийнята спадкоємцями і залишалась Ьогоаііаз І.’.оешз (диг.нижче т. 
113.), при чому керування спадщиною йшло від імя покійника. 

§34. , ... ІД 

За для того,шоби фівичне особа зявдялась субактом прав,щоби воьа 
мала дійсно оари^ ,римське право вимагало від людини церв за усе, 

щоби вона була вільною або,по вираау римських джерел,мала зіаіив ІІ— 
Ьехіа&ііа. .Без цього вона зявдялясь річчю 1 ні в якомуне еуб» 
актом прав. 

Невільництво. Невільник не мав жадної правоздатносте, вів в те саме, 
то худоба.Господар невільника мав ще де нього право власносте, іошіпі— 
діиш , як що до річей взагалі; як кожну річ,він може подачяте,віддати в 
г ставу,продати невільника,навіть вбити його без жадної відповідалььооте. 
Невільник не моь.6 мати жадного майна,не мох а- нічим собовяиувйтгсь,йс го 
співжиття з жінкою не в одружіяня,Його діти в приплідок у домовому го¬ 
сподарстві. Такий був в привьтно-правного боку рт&л невільника від ній- 
даваійшях часів римської Гсторії і до кінця її.Але фактично життя щему- 
С”ЛО зробити для невільників деякі винятки в порівнаніі в ДОМОВОЮ Х}ДО- 




бою,які однак г ладному разі не тр^ба пояснюгаїт тк набудь иотгьшг мо¬ 
рального характеру, якоюбудь зміною поглядів не невільника,як на річ,а 
лишень нотчеємг характеру економічного в інтересах господарів і держави. 
Так,коли економічне життя Риме настільки розвину лось, що вести справи 
(торговельні або хлібірібські) дід власним доглядом господаря вробилось 
неможливий,тс довелось давати шезіяйЬпсам доручення вести справи само¬ 
стійно і навіть наділяти їх окремий майном (расиїіил ).Цей пеку- 

лій,яким невільник фактично рсзпоряджаь яіби-тс своєю власністю,нале^ег 
однак господареві,причому останняЙ по цивільному праву не відповідав за 
борги яевідьичке.Дрс таких умовах невільник,розуміється на міг вест** як 
слід справи саоего господарем/, бо ніхто не дававби йому ладного кралі ту. 
Це! стан річей,нехорястний для самого господаря, звернув <на себе увагу 
преторів,які й внесли до нього такі поправки,во почали давати краді то¬ 
рам невільника право посивів ре його борги до господаря^ 1/ в рам наді¬ 
лення невільника пекуліом в межах останнього (асііо до реоиііо ), 

Ш/ в ра»1,коли черев діяльиіеть невільника господар збогатів,- ь розміро 
•богеченвя ( иЦгЦо <1е ІП ТОВ тогзо ), 3/ в рагі,код т ' невільник 

вробив а кимсь, злагоду на підставі попередніх вноспи господаря з контра¬ 
гентом (асііо іизвп ), 4/ в тих випадках,коди господар при¬ 

значив невількнка керовннкок маєтку, ебо закладу ( аеііо іпзіі'ЬігЬогі » 

),або капітаном торговельного корабля ( г.сііо ехсііогіа 
).їсі ті появи давались контрагентам невільника до господаря, 
а не до самого невільника, якпв,розуміється,2 не міг відповідати по нттв, 
бо не був субектом права.Однак в разі відпущення невільника на волю,яке 
робило його еубехтом прав,Його зобовязання,яке вів дав ще за невільниц¬ 
тва, вважалось се оЬ1І£гіііо паіагяііє (див. про це докладнійш в т. 
III.).Коли* невільник зробИЕ комусь яку шкоду,то після віддушеннє його 
на волю ніж ним і тим,кому зроблена, шкода,п лякало зобовязання^ке дагелл 
останньо^ право на позов ( оЬХІ£а£ІО ех Зоїіоіо див.*. III.). 


- і ораторські часи,коди кількість невільників перестала ебільшу- 

вльде 

гатись, а потреба іьїйх навпаки зросла, законодавча почала приймати міри 
для того,щоб'* невільники но гинули марно через сваволю господарів: так 
Іег. Рсігопіа заборонено було віддавати невільників на боротьбу в 

дикими р зворямя в цирках ( гЛ Ьозііаа рицпадхіав )» ігшо'атором Га- 
дріянои право життя і смертч ( іиз тііао оі пооіз ) господаря від¬ 

носно невільників було піддане під контролю суддів; імператором Антоні¬ 
вн Шви було дозволено невільникам сшаржптпсь до магістратів на жорсто¬ 
кість і зловживання з боку господарів,при чому в рааі потвердження скар¬ 
ги ,господаря примушувано продати невільника комусь чийому» 

Ч»рез вплив Грецької фільософії б деяких юристів останніх насів 
блискучого розвитку юріевруденції почала було зяглятчсь гадка ( в «яв¬ 
ку з тебрівю іиц даішгаїіз ),«о невільництво « установа лишень і гі¬ 
гів ^епііш «йде не іигіз паішгаїіз ,але ця гадка не 

отримала дальшого розвитку і не мела впливу не законодавство» 

ШШКАННЯ НВ5ІііЬМЦ і СВА» 3 початку римської історії головніїшо» 
причино» виникання невільництва був погон: невільниками робились взяті 
в полон вороги.Головним гинем,розуміється,це мало місце в часи війн,але 
ке були виключені такі випадки і в мирні часи,коли в межи держави попа¬ 
дали представники такого народу,е яким в Римі не було союзних або добро¬ 
зичливих зносин. З другого боку бійня не могла еавжде бути джерелом не¬ 
вільництва: так,в горожанеякій війні полонені не росились невільниками» 
рівно-ж ті,які попали ь полон до розбійників» 

АРУгу причину зиьл ання невільництва,також стародавню,уявляло собою 
народження від неБільгатці.Дитина невільниці вавжде робиться невільниі ом 
незалежно від того,хто її батьхо.Навпаки,від вільной жінки загаде родить 
ся гільна дитина,хочая-б її батьхо був невільником.Цей принців наро—ді ення 
вільного бід вільної катери проводився настільно послідовно,що для того. 
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птобц дитина було вільною, вважалось зо досить , щоби за час вьгітности а ех 
кити хоч деякий час Суло вільно. І імператорські часи було зроблено спро¬ 
бо змінити згадані"приписи старого право через так зване зеГі.- і»изсоп- 
сиЗЛш: СІадііІсіїіШ , яким було встановлено: 1/ в разі народження ді¬ 

тей від вільного чоловіка в невільниці жінки,лку він сан вььжав зо віль¬ 
ну,хлопці слідують стану батька, дівчат а — наїери; 2 / в разі співжиття 
(оопіиЬотічЬ ) вільної жінки з чужим невільником,за згодою госпо¬ 

даря його,жінка залишавться вільною,діта-ж робляться невільниками; З/ 
в разі такого-ж співжиття без згоди господаря,присуджується йому г не* 
вільництво,вальна жінка після трьохразового упередження з боку госпо- 
даря,пря чому всі діти її,в тону числі і ті,які народились,поки вона 
була ие вільною^робляться нввіданпкаші.Цей сенатусконзулат,який не від¬ 
повідав цілкмо римській правовій думці,було скасовано по частикам -$ 
першу за Беспазіяня,другу за Гадріяна і третю за хОстініяна. 

£ стародавні час? ( по законам XII таблиць) до двох згаданих при¬ 
чин виникання невільництва приєднувались це: а/ продаж в невільництво 
за межи держави (/Цап? ТііЬоїіт )невядлатного довжника, б/ повернення 
пійманого на вчинкові злодія ( £шг папі£ов%из ) ні невільника 

того,кого він обікрав і в/ продай державою в невільництво того,хто ухи- 
дивоя від запису в цензові списки,а значить —_ від виплати податків 1 
військової служби.З цих причин перші дві зникли за часи республіки,тре — 
тя в III оторіччі після Р»Х* Однак намісць дах ьявились нові причини ви¬ 
никання невільництва: а/ за часи республіки — купівля невільників в 
чужоземних продавців. Д повернення на невільників тих,хто дав себе про¬ 
дати як невільника,а корисливою метою, і б/ часи імператорські - повер¬ 
нення на невільників зяечяяціг, 

І'ОЗЗШЗДЗ ' ^т НГЩДЬ НИЦУБД . Неві ііє по римському праву могло 
бути Р0 : її Я9СШЄ ЛїЩЄ@Ь ОДИНОКІМ способом -Еідпуивнняж на ВОЛЮ ( ИГі— 
ЗДШІЗЗІ4 ),при чому до інчураторських часів таке в ідпунеїхня ііогло МЕТИ 





і£іец~ лишень по бажьліпо господарі невільнико.Форми л ашшіззіо 

* і ' 

бу.’* різноманітні. Стара оі^іїв; визнавало три- таких Форми: 

X/ Ік^ІГіІабіо ті^Сісіа^ ,(найстарійша Форма); це була судова проце¬ 
дура претора:господар а невільником і ще тратою особою (.юзох'Ьог ІІЬог— 
■Ьаііз іп іиго і )зявлялись до претора і аззеї'кюх заявляв,шо 

вважає невільника за рілдну людину: Ьипо о@о Ьопіікш ех іихе ^иігіііит 

ІіЬогип оззо аіо ,*-господар на це мовчав - і 

прьтор,оголошував вирок про відпущення невільника на волю.Пізнійше ця 
процедура була зроблена простійшою: перше аосертор був замДнений ліктс- 

V ' • 

ром претора, ь ва часи кллсичної юріспруденції було визнано досить заяіи 

господаря перед претором. 2 /ІСашшіззіо оопзи - внесення цензором 

> 

невільника за ггодою господаря до спио*ів римських горожан;ця форма^звик¬ 
ле за чеси імператорські разом із знекненням ценза. З/ Навипіззіо "Ьоз— 
іапоП'Ьо •- відпущонна на волю в запоЕіті,яке підлягає виконанню г 
момент прітняття опадщяни спадкоємцем,в розі, коли в самому заповіті не 
аоотавлоііі які що до цього особливі умови. ' 

ГірС-^брСьке право до цих трьох форм прилучило ще декілька неформаль- 

. . ... .апісоз 

я#х'опоообіь шашпіавіо , о то: аапшзіз 8 Х ‘0 хпіох (заява го- 

і 

сподаря про відпущення перед свідками), рог орізівісш (об яв а на отго-г 

«і, рог П 0 В 8 ГЛ , або ооітчіі лДЬІЬІІЇ’ ІІ 0 Д 9 (фактичне від¬ 

ношення гооподеря до невільнико,як до вільної особи,на пр„запросини його 
до е&оего стола) «.Але воі ті способи давали невільїтков^лзщень фактичну 
над&їИї? юридично зі.^цз ІіЬогіоЛіз ;^оби дати цей 

вт&туе необхідно було Й^ЙРІЇШТ” фактичну волю через одну З Т^ЬОХ форм 
отчого інв%рато|кгккі чао* по Іех Ішііа. ііо^Ьапа 

♦ 

булч визнане юридична сила, з г»й оА~ 
'йк 0*Г000^0-* робились не римськими горскаш^ 

Ї4ІШ МШ «К1Н« * $ і)* 






СТОСІ" ЕО.ГІ 


БОЛЮ -'V. ШПІЗЗІО Ііл оосіеиіа- , себ-то оголошений ГОСГОДарс..' 
б церкві, перед єпископом і парафіянами. 

Імператором Юстініянои було надано преторська» способе: •згиіи'із-' 
имя 

рівне вначіння з рпш/^ формами,при чону однак додано до :гтх формальїі 

ВИМОГИ - обОЕЯЗКОВІСТЬ ПЯТЬОХ СВІДКІВ , ЯК пртт словесній ЗСЯЕІ ( ІПоТХ 

апіаоз ),так і при заяві на писмі ( р.от• ерізіиіагз ). 

Жадних обмеженні права господарів відпускати на голю навільнтткіг 
республіканська право не знало.Але в паси імператорські,Йсли яисло від- 
дущеннь зробилось дуже великим,прн йому мотивом їх часто було бакалії" 
порушити припнои права,або пошкодити економічним інтересам тоетих осіб, 
було видано кілька з.аконів з мето® зменшити мо&л^відть необмежених від- 
пущеннь.Так через Іех Аеііа Зепііа (4. р.після Р.Х. ) було забороне¬ 
но відпускати невільників: а/ коли це може пошкодити кредіторам ( іп 
Ггаийеп огойііогтш )} б/господарям молодшим 20 років, о також 

г/ невільників молодших від ЗО років без згод** на це особливої комісії 
йе оаизіз ІіЬехаїіІгоз і г/ невільників,шо зробили який зло-іин.Через 
Іех Риііа або 2тягіа ) Сапіпіа (8р. 

після Р»ХІ ) було заборонено в заповітах відпускати на волю більше о« 
значеного точно відсотка невільників і в усякому разі не більш,ніж іСО 
люда.Через Іех Іиііа йе айііегііз (і8.р.) між чнпптм було забоїо- 

нено відпускати на волю невіль птків до кінця слідства по справі йо 
айиійогіе в разі,коли це відпущення могло би пошкодити слідству. 

Затруднюючи таким чином відпущення на волю невільників господаря¬ 
ми, законодавство імператорських часів впровадило разом з тим новий пігтц- 
цітп - відпущення невільників - без згоди господ арі е. Так через 3 °' л; "Ьизсоп- 

• ф Щ 

зцНиіп Зіііпі-^ігаш ( за Августє) відпускався на волю невільник, 

який відкрив вбивство свовго господаря;через едікт Клявдія визнавався 
еільним невільник,якого господар покинув хорого без догляду,на волю бо-^ 
жу;через декрет Ьеопозіяна давалась вола невільниці,яка була прод нг іе 


-10“ 


*::ОГ г ,ШОб’т З ЦЬЇ *ло було зр облило ПОВІЇ,” КОЛ‘* їІОЬ**й ГОСПОДАР 'е 
дотримав Цсї умови ;&)стііііяіі визнав вільним шзі 1 льняне б разі б ступленій- 
» ого 50 монастиря, або отрплаші" духовного соне. 


у у.;. 


ОШ&ЖЇІ# “ЬбЛІ. Кріп повного позбавленая волі в римському праві 

" ' '■ - ~ ■ ! "і • - . . •<:<«'; у* ; 

і с тну ради й обмеження такої,де -які остільки воликі;шо стій людніш 

‘ г* * ^ £ * , ’ ■ - - ; і~ г % **4*і,** 

. 1 - -. ...« *. 11:. .* X - • 

був цілком подібний до невільницького. 

и ' і '* 1 ^ ■ - - *л'.* Учг" 

Так 1/ .-(ІСІІСІИЗ ,СЄб-ТО присуджений претором ДО боргової Ні.— 

• * -?і і £ 

волі «©виплатний винник,якого кредітор мав право тримати в себе в найде- 
нах певішй термін (50 днів;:коли з кінцем терміну за асІсІіс'Ьис іііх- 

то не заплатить боргу,кредітор по законам XII таблиць міг продати його 

* ■ • <, д"! * 

в невільництво (іхапз їіЬогіш ),після чого дайісіиз вже робився 

313 л ї* * ** 

дійсним невільником: по Іох Рооьеііа (441 р.) продаж в неволю 

л ^ ’ 

• л л 

було скасовано і від цього часу г.ййіоіадз залишався ,в крвдітора 

* - * 

до часу відроблення своего боргу. 

■ V. V 

2/ І.'&ПСІраІиа - дитина,яку батько родині» віддавав. комусь із 

тимчасову неволю ( їцтсіріша ) за певну квгту грошей; ШП- 

и * 

V з 

сіраіис відносно господаря був в стані невільника ( ‘ 6ГУ1 ІОСО *) 

V зсе,шо добував,повинний був віддати господареві;але невільником він не 
■.Р.ОЙЙБСЛ і його аг/лоіріш розвязувалось скінченням умовленого 

терміну. . 

- . . Т - . . І ■ і » <9 »і е* 

„ З/ Кольони (ісоІО’іі ),або кріпаки,які зяґилтеь в ч&пі іі&П4.- 

і щ - - г * 

рії;особисто вони вважались вільними,так що ні продати,ні відібрати .май¬ 
но господар від них не міг; але вони були приьязані до того учасдтсу ґ.руг- 

Г-/ 

ту,яким користувались,1 в разі,коли хотіли покинути цей участок,господар 
.. V права, вимагати повернення їх на ґрунт. 

у Ліберти ( ХіІЗ' Х^Ї ),або Еільновідпустішки, себ-то невільники, 
:*кг?х бузо :е;ідіі^иоі|-о нь воіеючЬон^т, правда,переходили в стві ьільігрх 


хч- 


• в Ди :п!рі тт і будтт^хт господ у аряии їх залишався деякий звязок^який лази- 

"* ^ _ ' . у " ' аржм.-л/' 

?- ? с" потроніт• Гільіговідпустник у обовязаш т й виявлятіт відігосно булого 
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гослодаря (райгонис )т<ІК звела оЬ ^иіш ,себ-то ПО 36КД0ДС- 

те попри нього ганебних позвіь ( доііоііоє £. поаао ) 1 езі.гьлі нр по¬ 
зиватись з ішіі боа дозволу а Соху претора;патрон має право не допомогу 
а^ІпвПІР, )а беку овезго ліборта в разі збіднення (також 1 діберт 

а боку патрона)»і на спадщину після діборта,нив 1 ть при істпувалні пря¬ 
лях випадків останнього;при відпущенні на волю патрони зобов^пувал» сво¬ 
їх дібертів умовами робите собі послуги,/гк моральні ( ОрСГо Ох'ГІСІаІОЗ 
тая і ЩО до реместве,яиям зоймзвоя ліберт ( 0 р^го іаЬгІІозДгІїЩсі-Ь 
а так он подарунки ( сіопг. )»1 тая аловзявадя цния умовами,щ& не реї ті 
претори буди припущені внести де яяі обмеження в цьому відношенні для 
патроЯів.Право патронате переходило М до нащадків патрона,але ке до но- 
щедків діберта,які вважались вже за відьнонеродхенкх ( іп&сшп ). 

Крій патронате відьиовідпустники була ще обмежені в де яких горожелсі- 
к*?х правах в порівнаккі з іп§оши :те* 9 вони могли готупатг 

з ЗО-х тріб римських горожан лишень до 4-х аійських тр1б,йшди в війоко 
тільки по одній центурії про де т арії в, не могли займати посад каґістр©- 
тів.Дерехід зі стану відьновідпустнихів до стану ініоїті за не¬ 

си республіки був неможливий. Ілв за паси імператорські буди зроблені 
в цьому відношенні де які зміни»яяі пояснюються тим,що самі імператори 
з недовіря до вільних громадян оточували оебе вільновідпустникеми,якгм 
й давали можливість займати вищі посади двома способами: або через п. - 
ІаХіїш гезііїлісіо ,при *кому вільиоводлусткик визнавався вільно- 
народженим 1 право патронате що до нього скасовувалось,або через надан¬ 
ня йому іиз сііігеогшд с.пиіогип ,сеС—то прага носите золоте кіль¬ 

це,яке носили сенатори 1 верхівці,при чому патрон не позбавлявся праве 
спадщини після смерте такого вільновідпустника.Юстініяи визнав за всі¬ 
ма зільноБідпустникамг діаіаііш гозіііиіііо і іис п ^?5В?ип 9 але зали¬ 
шив право патронате,при чому скасування цього права в кожному окремому 
випадкові передав на волю патроне. 


§ 36. Зіаіиз сітійаііо 


Другою умовою для повнего сариі римське право ставило те, и 

щоби людина була римський горожанпном ( сіуіз хопсіїїиз ),мала 

сі V і і; .Дів .Ті с вільних людей,що не належали до римських го¬ 

рож ан, поділялись на дві кляси: Ь ііаі І рохо§ГІИІ. 

Гід початку римської історії поділ на оІУОз ,1 лІі;аі і рмхо&тіпі 
засновувався на підставх міжнародно-ґеоґрафічних: оіуоз 
ли горедане місти Рима. ІкіІІПІ - мешеакщі Дяціюма,які Сули в Ри¬ 
мом в союві, рого&гіпі — усі инші чужинці,які по якимсь причинам 

мали зносини з Римлянами. Ьаііпі від$1жвялись від сІуов ли¬ 

шень в правах публичних г в колі-* приватнопрйвних відносин вони Сули рів¬ 
ні з горожанаии.Що до роХо£ргіиі себ-то тих чужинців,що не нвлєжелк 
до ялтинського союеа,вони встародавні часи вважались ва Ьозіез 
(ворогів) 1 жадними правами не тільки солі пічними, але Й приватними ас 
користувались.Піанійте ті держави,які віджувались в Римом не підставі 
договорів ( сІУІіаіоз іоойеглііао )■,умовлялись з Римом ще до взаїмксі 
охорони прав своїх підданців;але мешканці тих держав,які Сули завойо¬ 
вані Римом без жадних умов, так звані рохо^ХІПІ сіснИіііііі ,©&»— 1 

иалиоь по старому бе© враяного з ахне ту? щоби добута собі такий ваш от 
в Римі, ретозгіпгш <іе<іШ4іиз повинний був піддатись під опіку яко- 

V 'і '*"'. * * 

гось римського горожадяяа, ©робитись клієнтом . 

З поширенням меж римоькеї д*рж але ,роаповоюдженняи прав римсько?® 
горожанотве на всю Італію і з ро©витком мирових відносин кажи Римом і 
чужоземними народами,поняття СІуіз,Ь аііпиз і роХ£ХІпиз гублять 

огое отаре значіння і набувають характер горожаяоько-прввквй,означують 
ріжнйцю і гороженських правах.Під імяи ікікіпі розуміються мешканці 
держава.,як? -<аю?ь іиз ооізпогоіі ,але не мають іиа оодиЬІІ 

—-- ,иід їм ям рохи§гіаі — ті,що ке мають ні іиз ооашохоіі 

-•— і **** Ійз оСіїиЬіі . ►Г «гави к»л-. • юрігаруденції ш 
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•нашо ось-які категорії Ьаііпі і роге§гіпі 

1/ Ьаііпі : а/ Ьаііпі соїопіатіі ,які уявляли собою 

мешсанців громад як в межах Італії,так иноді і поеа її межами,яким особ¬ 
ливим акт®м римського народе, або його влад дарувалось іиз Ьаііі , 

абс Іаііпііав •Іоня маля повне іиз ооштохоіі ® райськими п*~ 

рожаашж♦ Ро арімнядсоь іиз Ьаііі паіиз і іиз Ьаііі шіпиз 
в громад які мали церщ©,вх 1 мшґіотр&ти,тах і декуріода (членів мій- 

еьжаї ради) користувались повним правом римського горожанства;в гром*-» 

< 4 
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д<ьх в яхі мали друге,тим правом користувались лишень магістрари . ' 

СЗ/ Ьаііпі ІППІйПІ УЯВЛЯЛИ собою бувших невільників, 

що Хх було підцупся© яа вола,«бо неформальними способами (див.вище прим. 
&3«),або вдаоя8аоя,.яшй мав в& шх. ге згвірітське щівільне а дияень 0щ~ 
вітарме ( ороторсьяа) драго ал.лааоош«?гкі Ьаііпі Гшііааі мили 

і 

іиз оовз&хоіі ©бнс&аяе в корів®«ялі а Ьаііпі ооіопіахіі 

бо ксгдаг роваорядпвзя маймо» яшеяь еа лиття,піоляж їх оиерстг майно їх 
корсходало єЗовйзйово до Суваого патрс&а* 

Ш/ Р©Г 0 §хійі нааиваддоь ваагалі асі ковїсщі римської держави 
4Ші '&* мали яі арам ^ямського горш2ааьотаа,яі іиз Ьаііі а та- 

«сю приїздили в «езі дерла-*; 9а шх цілком ве подарялось 

5*я?оьие іиз оіуіХє І сад ля гзрюдгкрДЇ над мами була встановлене 

оабДЕвв посада у рхавіог рвхе§гішш І особливе право іиз 
&6ПІІШ. ( дав. а цього приводу т.І.-Ісуорію джерел § уу 7 ф ). 

З окреме до регенті пі йесііііііі були дркдучоаі еа часи імперії а/ 
вгідес Хех Аеііа Зепііа вільяовідяуо?ішїш,як 1 перед відпуском ла 
волю аробжлв шй великий адочия, 1 б/ римські г і ріж шш ,яких було поз- 
бжвдажо горожаяьства на аідотаві карного присуду. 

До закону Караказді (212*р*після РЇХІ) всім мешканця*: римської дер¬ 
жави мрім роге§ХІпІ (іебііііііі,було надала лраьо римське.?# герожаньо*■■а. 
З хцьсхо часу бути Ьйііішз соїопіахиз або рохо^гіпиз (не сі о- 





ІіІіііиа 


)©р*С*ілось вже н&іежливии. Але стани Ь-’.ііаі ІШііїШІ і рзго£ГІ— 

4 .і іосІШііі валншиляеь. 

X праві Юстініяна усяка ріжниця в правах горожан вникла,але не че¬ 
рез скасовання згаданих станів,а черев внишення ріжниці межи іиз 

•V 

СІУІІО і іиз 20ПІІШ *якв »аля*етлвсь ливень на папері,не 

впливаючи цілкоіі на правовдатність .зсоби в праватноправному відношенні* 
ҐЬрожан в стислому розумінні цього олова вже не було: Су*я підданці ім¬ 
ператора, цілвои рівні межи совою,незалежно від того,норки якого праве * 
4 іуі1о ебо §опііип )до них прикладались, Со й ті й другі горни 

кали цілком однакові юридичні наслідки* 

5 36. Зіаіиз Гапіііае. 


Крім становища лвдини що До волі і крав гороженських,правоздатність 

її залежала ще й від того місця,яке вона займала в родині,від XX ЗІ?-' 

\ 

іив* Гашіїіае. 

Ьід початку історичних часів Риме ми вваходимо там родину ( ХаШІІа 
■ —— )> збудовану на патріярьхальних підстав ах. Батько родини ( раІохГа— 


піїіав ) • одинокий власник цілого майна родини,необмежений влади¬ 
ка над рештою членів родини.Тільки він « рогсош ані іихіз, 

тільки він може мати своє майно і набувати його для себе.Решта членів 
родини суть рогзопдо аііопіз іигіз ;вони не позбавлені прав не- 
буратл майно, але набувають його не для себе,е для р«Иіог;Гаі:і1і>.\з 

;вони піддані цілком владі раіог£апІІіг,8 ,яка що до дітей 

ІШІ іапіііаз ) мав назву раігіа роіезіаз ,щ 0 до дру^и, 

( ш:ох ) батька родини - ііапиз *(Див. про це фок лад но т.ХІЗ. яро 
право родинне};стан Хх шодо батьке родини той-же,що Й невільник!в. /ле 
невільниками вони не суть: вони мають оариі ,хоча й обмежене; 

■р-р ■; ■; ^апіііаз мають всі політачні права ( іиз Ьшногип і іиз зиі- 
£ія§ІІ )> як рИМСЬКІ горожане,а також і права приватні (іиз соп- 
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’ іиз сотії 1 і і_)але останні нобляі в пес ; впому, а 'із в активному 

. гляді; г 1 с* ертю рЩ&І-і Гапіііаз сини його робляться са:1 ? аігоз 
^апіІі’З відносно своїх родин. 

Ь г:сс* т імперії ГІІІІ £апі1іаз — иоступіішо почад-» отримувати деяк.. 
Г: активні маєткові права.Так те майно, яке ІІІІиз Іапіііаз— добував на 
військовій службі ( Ьопа оазігепзіз —)•, поступ ав'до» й о гЄ*4'оні-6 ряди мости 

і.Г-Цр .. • >-• ■* • 

раївГ іапІІІаа —--н е мав права в це віншуватись;дилі'до їак-о’ґ^' майні 

почали рр^лу.чатл по фпкції (Ьопа фіаиі саз'ЬгбПзіа )те,шо* йапі- 

-І 

1І*В добув на державній службі взагалі,або через заняття бдіоіс-йт-урою, 


.або в духовному сані. Одночасно й всяке майно, яке- 


^Гіііиз їап-іііаз -— 


л 


Тр-КДЕ пе.гід раїог їапіііаз ,а з &нш::х джерел - бід матері,від чужих 

людей ( Ьопа асІтопИсіа-;,було визнане власносте самого Іії'і-из їа- 

•ЦІаз —і' а бетьком родини залиш 'лось л**агень право догляду за •рьк-м май- 
* • » 
іон.Б праві, а'стічіяна ми гнаходимо лишень одне- обмеження шо до маєткогого 

праве ііііиз £апі 1 іаз :всо ио він отримує ві‘д раїог £апі 1 і у з — , с а- 
.- •васться глас-ностю останнього,хочаб навіть раіоґ іРапіІІс-з-і дав під¬ 

садному силу право // 4$ ро;поряджаяйя тим майном ( ростіІІиЕ • 
рГО^ОСІІСІШІ /. 

Ро до обшару ПОНЯТТЯ 1 йі-ІІІа. відносно осіб, які воно* обіймало, 

-о : ід початку історичних часів римської держави £аиі 1 іа обій- 

* 

ч сла не всіх осіб, свясаіг х межи собою спорідненням по кровн, а л г 'шень Т' т х, 
”*і складал* з себе одну господарську одиницю і знаходились під : ьдадой* оді 

X . и 

раїог їапііі’яз * .після смерти раїог ^апНіаз особи,які були 
Уоїгу піді-яссні, хо-.а. й робил"сь рогзопае -зиі іигіз ,але ввалилась сі. - 

' Ьід-еір’яи' меж- собою;навпаки ті особи,які га життя раїог Іа-’ІІІаз 
Прийшли під владу другого - раіет Гапіїіаз ,на приклад ті,шо бул-» 
.:р"браці за сгяа 'тншою родиною, або дочки,шо їх видано заміж до' т чіпгої роД'т- 
тчіте ; не• ■х-.хал'алртсь родичем»’ даної родини.Таке споріднення -і«^и-£илось аґ~ 

4 ^ 

штатським', такі ро-д-'чі аґнотоми ( а§Пг‘іі- - —). 


• • не 8тг 
«Цогаяк одначе 


в азіатському ентллді істпуг-зла л 'йень 


£апі1іа 





дл* тих,не кого поширювалась діяльність іиз оі'/ііо ,претора:: до¬ 

велось шо до .>сіб, які не підлягали цьому праву,керуватись вже ня аґнетсі- 
йим спорідненнях:, а баврідненняг. по крови ( £<Ц>лііо ),»ке з часом о- 
тринувало все Сіікіпе значіння,а в я-ес^ імператорські,коли ІИгз СІ7І1© 
і іич іопахагішз злились в одне,майже цілком зрівнялись з споріднен¬ 

ням аґйатоьким.Т системі іОстініяна /його яовеллях/ юридична сила вазяаать 
ся лишень за коґнатоьким спорідненням. 

§ 37. Саріііз (іепіїїаіі о . 

Таким чином,як ми бачили вище, О^риі людини, як субвкта прав,скла¬ 
дався з трьох зіаіиз — ІіЬегіаіііз ,оІ7іі ііз і іапіііао. 

Загублення одного з них з’Ьл'Ьиа тягло за собою зменшення сарні, 
абе по римському прав'» - оарііііз і піішііо *Дри цьому позбавленая 
зіаіиз ІіЬогіаііз тягнуло за собою обовязково позбавленні* обот 

других станів*позбавлення зіаіия оітііаііз мало наслідком за^у#лення 
• й зі^іаз Гашїіііае ,поебавления^м £из і.шіїіао на обид¬ 

ва других отани впливу не мало.Тому Римляне розрізняли три оступіян ©а- 

рійіз (Збпіпиііо. С.4. тахіна.*--( враз! позбавлення чіаіиз 

ІіЬогіаііз ) о.с* .побіа. ( в разі позбавлення зіліпз сігііаііс 
і 0.(5.. ті піт?. ( в разі позбавлення зі^іиз Г-шіІіао ,оеб-то 

виходу з аґнатоької родини). 

і /. Саріііз (Іспіпиііо ааніш? _ в синонім позбавлення волі,по¬ 

вернення вільної"людини не невільника,про що вже було говорено в §3—му. 

Там було окезано,що головнійшими випадками такого роду були від часі* 

XII. таблиць - е/ продаж невиплатного винника за межи Держави, б/ по¬ 
вернення на невільника злодія і в/ продаж в невільництво того,хто ухилгв 
ся від запису в ценз; від часів республіки г/ повернення на невільника то¬ 
го, хто дав се.бе продати за •■невіл.ьника; від часів імперії ґ/ повернення 
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на невільників злочинців. 

Іфім вгаданих випадків до причин оаріііз сіопішіііо п;і:сіта 
врилучуетьоя ще полон у ворогів.Дійсно полонені ( саріІУІ ) • по: 

ляду рвкеького праве,як невільники хочх і в чужій деркав і, вважались аг 
повбавненпх всіх прав;але р ще не була певне оарійів сеаінпііо 
бо в реві яоворота полонених до дону,їв не підставі так вваного іиз роз^~ 
Іішіпіі повертались всі права,не лишень політичні,а Й приватнії 

гони ©но» робляться батьками овоїх дітей, ял ас ник єни свойого майна,креЛ- 
торами овоїх винників, виюйікійж овоїх кредиторів і т.к.;хсча за чає їх 
відоутности їх майно аважедой» не навчим власника і мегло Суло Сута набу¬ 
те третини особами;їх одтуаіжня вважалось ивіс«нуючим,однах по повороті 
до дону вони кеди право на повзи про поверненая булого стану річей (іїі 
піе£ЛШ гезіііиііо )*^гаень тоді,коди полонений вмирав в полоні, 

права його не поверталиаь.іде «> ц© вносило нелад в приваткоправні відно- 
тж $ особливо що до спаж^аг»Чер*а те до єакону Судді ( Сопівііа. <1в 
ЮЗІіЗ ІПІРІО )була встановлена фікція,що в реві нвповоротзг Рямлянгна 

а полену його треба вважати к& полонений 1 не прикладати до нього оя- 
Ііа Аоаішіііо ,& припускати,що в момент,коли вів попав у полон,вік 
внер,ш повноправний ртеьійгй гережаяня,» усіма виходячими а цього нас лі; - 
неня. 


і/ Снріііз (ІОШІПЦІІО пеаіа ,©а€~>то позбавлення прав римського 
горожаяьот»а при збереженні волі,мало місце в ооь яких випадках: 

ш/ Ь рааі утечі, або вигнання за межи держави ( вхі1іип,адиае еі І£— 

пін іаіегйіоііо )* П Р“ чому однак самий виївд до не вороної дожа- 

вз що но спричинявся до сарні8 {іутіци^іо > а остання ввшкелеоь 
довершено» динень тоді,коли римський горожакин приймав в ишвій державі 
право горожакотва. С/ Б раеі добровільної передачі яв війні в поло», ©- 


втечи до ворогів, або в разі й недобровільного полову, кола городянин піс¬ 
ля аайлюченж миру нав право повернути до вітчияя 1 відмовився від цього, 
бажання віотатзоь в ворогів на завада; оарііів йетіпиііо иасііа по „ 
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шгрялась і на цілі громади,які відпадам- в чаеі війни від їйке й перехо¬ 
дили яе бік ворогів. в/І разі прасудження / в імператорські часи/ горс- 
жаняне на заслання ( Дорогі. 1 Іі о іп іїізиіац )ва злочини» г/ і. разі 
лерехода горожанпна в кольонії,які користувались іиа Ьаііі, 

З/. Саріїіз Йошіаиііо таіпіиа _,себ—то зміна в родинному ста¬ 

ні римського горожанина,при чому не мало вначіння,чи особа,яка виходила 
з даної родини,вступила до иншої,ч*т ні, а такс*,чи. її горожаноькі арвва 
через те зменшувались,чи навіть збільшувались*Разом в тим ця зміна по* 
вишина була бути штучною,а не натуральною: Головні випадки,/ в яких мала 
місце сарі оіз Дошіпиііо пі піша ось які: / / 

®/ рогзопае зиі іигіз переходе під чужу владу,робиться 

реязопао а.1іавпі вігіз :в разі прибрання такої особи\.8а сина ( агго— 
-гііо )> в реві виходе незалежної від «ужої влади жінки заміж* 

б/ Гегзопа аііопі іигіз переходе «під влади одного раїег- 
£аііі1іаз під владу другого раї е уданії і аз :в разі пе¬ 

редачі Лііиа їатіїіао до другої родини для прибраяня аа сина ( 

Даііо іп асіоріаііопоп )» в Р®*і видання дівчини заміж до интої 

родини, в/регаопа аііопі іигіз робиться регзопа зиі іигіз, 

-,но пр» син визволяється зпід влада раїаг іашіїіаз /зіфп- 

сіраііо );в даному разі,хоч а той,що ви вволився,* побільшився в пра¬ 
вах Езагалі,алв разом з тим він загубив заявок з попередньо» їгіліііа 
а значить й право спадщини в ній, і т.я, 

СарІІІз (Іепіпиііо взагалі крім наслідків приватноправнаго зна¬ 
чіння для самих оаріїе піііиіі мало ще .наслідки що до їх майна, 

при чому наслідки ці були не однакові: той,хто підпадав саріїіз <іетпи4 
Ііо /УЛ&ЇУУ пахіиаі теряЕ все своє майно,яке переходило або до держав¬ 
ного скарбу,або до приватних ооіб (на пр» де кредітора в разі продажу 
Ігапз ТіЬегіп ),Хто підпадав оаріїіз сіошіииііо тоДіа іТО й не теряв 
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овоего майна, але те,що він пав не підставі іиз сі'/ііе ,робилось ■ 
не підставі іиз йспііил ;проте в разі сіерогіаііо іп іпзиі 
ивйно конфісйувелось незалежно від способів його нвбуття.Наретті са¬ 
рі ііз (Іопіпиііо піпіша тягнула за соОою перехід майна зі старої Гапііі; 
до нової. 

Що до боргів,які пав сарііе піпиіиз , вони на підставі іиз 

ОІУІІе касу вались. Але черев те, що це вносимо в економічне життя ве¬ 

лике безладдя,преторський едікт ввернув на це увагу і почав давати кре_ 
діторам право повова ( асііо иііііз ) ДО тих,до кого перейшло мойне 
людини, що підпала саріііз (іотішіііо ,шож с окрема до олріііз 

(істіпиііо піпіиа ,претор давав поеви й до самих олрііе ш иіі 

-- а фікцією, що нібито • їй £асіип иоп зіі * сеС—то що сарі¬ 
ііз йвтіпиііо місця нііи-то не мала* 

$ 88. ИНВІ ОБСТАНТШ7ЩО ЬПЛИЬДЖ НА ПРАГО ЗДАТНІСТЬ 

1/ Честь , На правовдатність особи по римському праву значний вплиг 
кала честь людини : щоби бути повноправної,людина повинна були каті' не- 
заплямовану честь ( ехізіішаііо ),або зі іиз іііаезав аіфіііаііз. 

Римське право рсвріжняло: в/ повне позбавлення чести ( сопзипрііо 
яке мало місце при оаріііз сіопіаиііо шахіпа і почасти пойіа 
Св разі вхі1іиш,(іерогііаііо ), і б/ зменшення чести.Зменшення чести в 
свою чергу поділялось на ів£аиіа і іигрісіо або інакше іи£а- 

піа ішгІ8 1 іпіашіа £аоіі. 

Іп£аюіа /іпіаша іигіз Називалось вменшення чести,яке Сул» 

засноване на постане \ заксна,або преторського едякта.Перяу згадку пре 
іп£аздіа ми знаходимо вже в XII. таблицях,які забороняли прийнатт 

за свідка того,хто будучи свідком,або ХіТзгірапз в якій—будь спрї- 

. в!,петім почав заперечать цю оправу.Одйак в повноті поняття іні-ціа 







• ... - - 20 - 

булс розлоілене лишень претором,який і» свойому едиктові роаріжняв два 
види іаГашіа : а/ іпїапіа іпавсііаііа *як Сеепосервдний нє- 

слідок ганеСнсгс життя 1 вчинків (вигнання з в ська за ганебні вчинки, 
вступу в актори де театру,сваткованнг-подзійпогс одруління,або одружІЕНй 
з удоеою ранійше скінчення жалібного треніцу 1 т,и.); б/ ІПІГс-ЛІЛ, ПОСІ.І — 
як наслідок судувуго засуду по оправам,як карним,так і де яким 
приватнодравним. 

Наслідки іпіапіа були ось якії 

а/ позбавлення прав політичних ( іцд шіГїга^іі і іиз Ьопогиш 
б/ позбавлення права представляти инших ооіб в судовій процедурі {Ітіз 
рго гііо розіиіагиіі ),а також виступати в громадських спра~ 

в ах (аоЬіопаз рориіагез ) , в/ заборона одружіватись а ссобемя ое- 

натчрського стану і взагалі відьнонародженими; г/ позбавлення права бу¬ 
ти свідком на суді і при складанні заповіту; ґ/ обмеження в праві спад¬ 
ковому. 

1ц£ашіа мала взагалі характер довічної кари,її могло бутж 

усунуто лишень а рааі скасування судового вироку,яким її було накладало 

по 

а текож(в імператорські часи) в разі повернення особі імператорах ЇХ 

• » І... * *: *'* 

чести ( газїііиііо £&іаав/. 

Тигріао /іп£апіа Гаоіі / називалось зхеишегхя чести,яка Суло 

* . о Гуле 

неслідксн неґативних поглядів громадянства на поведінку і вчинки дане? 

'./ * і"" ., с Г 

особи,Дозаяк законом яе були встановлені првгчияя # во яких та або яяял о* 

•‘ І . ’* * * Т ’ Г ; { 

соб а робиться іигріз «суддя або магістрат повинний бу» в кожному о- 

кремому вцпадкові входити в розгляд тих вчинків,які викликали презирство 

' 1 ‘ *•** * :; ; 

з Соку громадянства. Тихрісіо аявжялась перешкодою для Доручення 

с • 

особі опіки,або ишпих пшюха риЬІіоа ,для свідоцтва на суді, 

а також, як 1 іп£апіа , обмежувала в пеаву спадковому» 


£/, РЕЛІГІЯ. Ь Римі за часи республіки і принципату релігія иа 
грала жадної ролі що до правоздатності! особи;Римляне,шинуючи своїх богів. 



**£>• 


біднзспівїс» з повною пошаною й до чужих релігійних віруваннь,Лишень в 
період абсолютної монархії,! то тоді,коли пануючою релігією зробилось 
христіянство,яке внесло в римське життя дух нетолерантности,Пули внесені 
в право обмеження в публічних і приватних правах для тих,хто не належав 
до пануючої, реліґії.Лиїйвнь православні ( ОГІЬосІОХІ )нали повну 

правоздатність.З тих,що належали до янгагах реліУІІ: а/ єретики (Ьаогвіїсі 
) і відступники від хриотіянсрва ( арсшіаіае у,крім де яких об¬ 
меженні в правах публічних,були визнані іпі©8’ііЬІ1вз ^і їм заборонено 
було мати православних невільників,або осіб іп тапоіріо 
б/ *Хйди ( Іидаві )не моли права взагалі христіяв тримати у оебе * 
ке в злі, або іп щапсіріс»а також одружуватись в христіянакн. в/Погазі 
.(ра^апі ) відлягали такому* обмежене» що до невільників і під стре • 

хом кари на горло не могли виконувати приписів своєї рехіґИ. 

-V • V 

З/, поли Гипське право визнавало два пола: чоловічий (зехиз та оті- 

Ііпив ) І жіночий ( зохие Гбпіпішіз ) Двол-аоловкх (геріе- 

Фродітів) не визнавалось: гермафродіт првлічувався до того-полу пенахг 
якого в ньому порав ажають.ЛЬшень людина чоловічого паду мала п вчу в] аво- 
здатність; право вдатність> жінок була де в чому еЙ&ежвна.Хоча обмеження ті 
£ часом були в більш ос ти ск ас о в ані, але деякі залишились і в Юотічі енсько- 
му праві.Перш за усе вони були обмежені а правах публічних.Не могли 'зай~ * 
мати урядових посад,вести чужі оправи в судах,вихощуввія ВИШбга риЬІі- 

оа-- ( на пр* бути опікунами) 1 бути свідками ери складанні 

заповітів.Всі ті обмеження залишились й ье Юстінілнв; єдине,в чому право- 
здатність жінок була пошрена,х;е в справі опіки над влаонн» дітьми в 
разі смерти батька. 

Що до прав приватних жінки а/ не могли бути головами родин ( р а— 
Іегіатіїіаз ); б/ в еґнатській родині могли отримувати спадщину не 
від всіх аґнатіь,а лишень від С 0 П 88 Л@тп©І (що походять від опіль- 

" і 

/ 

ного батька),в -і ой ча соли до спадщини після оамих жінок пре пускались 








ьсА :*іґнати; ь/ ие лсгли бути призначені спадкоємцями в заповітах осіб 
першої кляси по кайну,лишень отримувати від них фідеїкомісси.В праві Ю- 
отіпіяна останні два обмеження вже зникли, але перше залишилось, 

і/. ВІК, £ правах приватних не мав значіння для правоздатносте 
але в правах публічних неповнолітні ( іприЬбГвз ) мали ні сані обме¬ 
ження, що й жінки. 

§ 39, ОССШ ЮРИДИЧНІ. 

Крім осіб фізичних,себ-т» окремих людей,римське право визнавало ще 
як субяктів права,певні звднання людей,які нині прийнято називат и оеоба- 

* V 

ми юридичними. 

Перша юридичні; особа»яку визнавало римське праве а найдавнійших ча¬ 
сів,Сула сама римська держава (оІУІ&аз Кошапа ) рориіиз Нотапиз ); 
вона користувалась повно» маєтковою правоадатн1стю,меда своя майно,скле¬ 
пала умови приватно—правного характеру через своїх магістратів в при?є** 
ними особами,.! т»я*£1д початку, правд а, майно держави вливалось в одне а 
майном царя,який був для держави там,щс раіегіапіііаз для родини, 
але після встановлення республіки римська держава зробилась сама по собі 
нібито регзопа зиі іигіз »самос*іЙшм суСектом лрав*Від в низах 

суівктів прав вона в л дружнял ась однак ґрунтова© в способах здійснення 1 

оборони свовго права: ще робилось не через судові установи в порядкові 
цивільної процедури,а черев магістратів в порядкові адміиістраційному; 

в цьому-ж порядкові могли заявляти свої претенаії до держави ЇХ контра¬ 
генти.Лишень за часи імператорські держава почала підлягати вагальній ®- 
ріспруденції,як кожний ииший субакт прав;цьому спричинилось те,що Октаві— 
яном Авґустом на ряді з державною скарбницею ( аехагіша Заіигпі )вулв 
ще заснована окрема імператорська скарбниця ( ІІЗСШ8 Саезагіа ),в 

яку поступили прибутки в так званих імператорських провінцій,а також о- 
собисті при ватні прибутки імператора; тому виник погляд на Фіск,гк на при- 
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ватму власність імператора, і спсра між ними і його контрагентами ппали 
розглядатись в порядкові ввичайнсї цивільної процедури.Згодом Фіск пссту- 
піиво переняв від аегагіив Заіигпі всі державні прибутки, вробився 
однвгксю державною скарбницею, а аегагіии Заі'итпі перейшло на ступінь 
скарбниці лишень самого міста Рим а. Таким чином і в способах здійснення 
і оборони прав держава врівнялась цілком в нашими юридичними особами;пр<^ 
те,де які привілеї ва нею й Тоді валикялиом траво не давати, а лиш прий¬ 
мати відсотки по договорам,постійне заставне право,право не давати заіев^ 1 
печень,непідлеглість наслідкам передавненвя,і »*и* 

Ва ряді в державою від стародавніх часів мали права юридичних еоіС 
частини цієї держави - мійеькі і сельські громади ( СІУІіаіоз,пшііоірі&, 
СОІОПІае„тісі }.В часи імператорські їм Дули дані де які привілеї 

( на пр* іп Іпіе§гшз Г08 І:іііі4іо нерівні в неповаолітними). 

Вже в а часи царів почали виникати в Римі зеднання / союзи/ людей 
ва для якої Суд» спільної мети ( СОІ1в£Іа ),перше сіо в я знов і, як 

колегії жерЦІй понТІфіків,авгурів,вестелік,а потім і добровільні (това¬ 
риства): оаІїе@іае іетріогшв (для пошани скремого якего Гудь #огь і 
його храме ), со11е§іа різіо:пж,па7Іси1аїіогшп,ГаЬгогшп ,-- 

( ремісничі), 00І1ае@іа або еооіеіав риЬІісапозпнп (товарвтве ореи- 

* 

дарів державних податків), со2Ле@іа водаїіаіа або водаїііе&ев 
( товариства політичні і культурні), СОІІе^іа £ипвгаІіііа (похоронні 

каси) і т.и. Особливий розвиток ва часи республіки отримали політичні то¬ 
вариства — водаїііаівв ,ягкі зробидась центрами полі тич неї агітації. 

•‘І - *** *ч* і* і 

Цц спричинилось тому,що вже на прикінці республіки почалась в боку дер¬ 
жавної влади боротьба в такими колегіями.Цезар скасував всі взагалі коле¬ 
гії крім колегій жерців тих ремісничих,які істцували в давніх часів. 
Потім ПО Іех Іиііа (Ів С0ІІЄ£ІІІІД*РИ*Т* нових колегій й товариств бул 
поставлено в залежність від дозволу * боку уряду в кожному окремому ви¬ 
падкові.Згодом однак державна влада почала що до окремих привілйвйовошх 
родів товариств давати загальний дозвіл на їх заснування* 


РЛ' Ч Й';.*і3 Т V:: : : і!- : / ’ иСііГС ліуіЛВО ВНС ВО ДИШЄВЬ,ЯК ЮРИДИЧНІ ОСО ' 

това£Е£і^а_,се&'’^с такі в єднаная жцрй $ як\ іетнують і ді лають в інтерс 
оах тих фізичних осіС,що іездосертджьо евязаиі межи собою і в цілиш 
вариствож на правах його членів» Так евені установи ,оеб—то в єднання, 
які іетнують і ділають в інтересах фізичних осіб,що бевпосереднье не 
ввязані межи собою і 8 установою (як на прижір лікарні,дитячі захисти 
і т.и.) отарому римському праві не буди відомі і зя^ялшсь лишень тод±,к«* 
ли христіяяьотво вробилось пануючою рвліґіею.Христіяаоькі імператори н&- 
давали права юридичних осіб окремим церквам,монастирям і установам бла¬ 
годійним ( рі а е оаішае },яи-то захисткам для хорнх ( позооошіа 

бідних ( рйооЬоігорЬіа )»* 

В Юстініянсьяій системі наука про особи юридичні мала ось який 
вигляд: 

Виникання такс! особи валежж» від дозволу державної вяади ,спе¬ 
ціально для кожної особи,або вагааввого для д®~якях категорій юридич¬ 
них осіб*3 окрема для товариств треба було,щоби їх Фундаторами було не 
мана,як трй фізичних особи* 

Право здатність юридичної особи обмежувалась взагалі сферою маєт¬ 
кових аносин;проте були в неї і де які права фемідіїні: так,вона кал 

І 

право патронату над своїми ві х^гжїіДЕуетнвкам*»1 сфері маєтковій праГ 

і 

ріжних юридичних осіб роврі&гялввь між собою: повні права мала державі 
мійьькі громади,церквиепоЕвотнре і установи благодійні.Оо до товариств 
вони були поебаалеиі т. звадої йеаіапепіі £аоііо раазіта, 
себ-то права набувати спадщину на підставі ваповітв,келн їм на це не 9у 
до дано окремого правілая і могли входити лишень в злагоди в живими осо 
бали ( пе§оііа іпіог чітоа ) .Майно юридичної особи було окремим 

від майна її членів; також окремі її вобовяввнвя 1 боргяг$ зміни фізичних 
осіб,що входять в скалд юридичної особи,не мали на її істнувавня жадно¬ 
го вплаву;за деликти своїх членів юридична особа відповідала лишень в 
тому разі,коли вона від тих деддктів збогатідаоь» 







Тнутрішнгй устрій юридичних осіб иіг Суте ріжноманлтн: іі.З зкрема 
що до то е ари с т в, в о ни мали своє майно, свою касу і довірену фізичну осабу 
для ведення справ;справи рішались авачайно більшістю голосів. 

Кінцем юридичної особи е пера за вое скасування її в боку держав¬ 
ної влади.З окрема товариство кінчає також своє істнування,к©лп в ньому г 
залишається жадного члена.Майно юридичної особи,ксли в її статуті не хке- 
вано точно ,куди його подіти,переходе до фіска. 


РОЗДІЙ II. ШУК& ПРО РІЧ . / ОВЄКЇ ПРАГА / • 

$ 4С. ПОНЯТТЯ РИ1 1 ОБЄКТА ПРАХ А. 

Під річ» ( хев ) римське право розуміло не те,шо розуміє під ним 
сучасна юридична кяуиа,сеС-то не тілько матеріяльні предмети,але веагалі 
все,що може бути до ровпорядимости прввовдатної особи, - як предмети,так 
1 праве на них.Тону перше,що розрізняли Римлян® в річах,це було те,чц 
можна,чи не можна до них доторкнутись. Ті ді яких мо£ма до торкну тись, мали 
назву юз оогрог.>1с8 ,инжі гез іпоогрогаіоз .Як вра*- 

ки перших, римські джерела приводять Іипб.из ,Ьопо ,уєоііз ,аигии ,аг£гпіїш 

оі сіец^ио аііао гез ішштегаЬіІез і яя ®Рв*кя 

других Ьегесіі^ав ,изиз £гиоіиз,оЬ1і§аііоае8 цио<£ие гіо<лО оолігасіае. 

Сучасна юридична наука піддала критиці вгадані овначеняя римських 
юристів а стиоло наукового погляду,засновуючись однак на тих-же римсь¬ 
ких юристах 1 аналізуючи ті конкретні факти,які послужили підставою для 
виводу вищезгаданих загальних означензь.Іона каже,що ті о значення, пре г- 
ставляючи р речем права на них,нібито викидають голавнійие з пр іт 
— право ЕЛасности;в дійсносте цього не має,бо якраз право власносте зна¬ 
ходить ся втій категорії,яку римські юристе підводять під гез согро- 
гдіоз ,змішуючи саме праве з Його обвктсм.Тону замісць словаУ^Д^' 
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рі^.” нині прийнято вживати для того,поняття,яке римські юристи розумі 
ли під цим словом, — слова "обвкт права". 

Обєктом права межа Сути все.зцо уявляв совою засіб за для задово¬ 
лення людських потреб,оскільки цей засіб вважається за дозволений і кі*» 
риотуванзя ним потребує правяої оборони,3 осібна обвктом маєткового пра¬ 
ва е такі засоби,які піддютьоя грошовій оцінці,уявяяють собою так вва- 
ни й грошовий інтерес .їх можна назвати засобами за для задоволення ваг* 
теріяльних потрб людини ± поділити на дві категорії: ®/ речи,ееб—чг. ,а- 
мостійні матеріальні предмети,які включені в точні межи про о ру, і 
2/ вчинки осіб.Обвкти маєткового права изоді і тепер навивають , ~еми ’ 
в широкому розумінні ■ ПОДІЛЯЮЧЕ їж »л Гв8 согрогаїв© /ре¬ 
чи в стислому ровумінні/ і 198 іпсдагратаХвв / або вчини® о- 

сіб /. 

§ 4Х, К43Я*даї Р2ЧЗЙ. 

Речі,як оберти зхрава,-подідя^оь в ргмоьквму праву на категорії в 
ріжних точок погляду•Евйвагзеїйшіі о. цих поділів ось які: 

# # а « а • ш 

1/ На ге в сІАтіш. 1 геа Ьшшді і пхіа_оевНга речі,які підля¬ 

гають праву ЯейИйву і і® і,що піт^тт крезу ^дзькому* Об актом припая¬ 
ного праве могла бути,розумі в ьд>ся £ лгж^ш> ос таїшї. До тез йіуілі і гігів 
в&докш: а/ х&е е&са*»© -речі,які присвячені 

(ііів зирогіє 9 ял «р* мзр'мей; я/ жй 8 ге1І£Іояав 

які присвячені 6..І.ІВ ^апі’Ьиз , не яр* кладовища; в/ гев 

за&оі&е —р©чА,яяі аЕяхеделивь від особливим доглядом а боку 

гів,яя на пр. грвашчні мур*, ворота % останні проте частково могли 

«їутя обекьом і приватного права» Цей поділ річей ввдшвивоя 1 в кодифіка¬ 
ції ЮоГ*~"-на на ввш^зс на то,що христіявьсГво вробилось пануючою ре¬ 
лігією; лаваш. ввміезр» (І і і вирахі такі вживається слово Ааиз 

з гадка про (Ці тадоз зовсім викинута. 






V На г&з таасірі і ііос оапсіуі : іі? .Цей поділ в надзвичайно ота - 
рий, але ще за таси Ґая за ним визнавалось велике значіння, (правда,дх шень 
Фориад.не,бо практично він не грав жадної ролі).Підставою його було те, 
що Г63 плпсірі могли переходити у власність вів одних осіб до 

других по іиз оіуііє лишень за допоиогою урочистих актів папсі- 

раііо , а пізднійле іп ішги свззіо /див. про них 5 /,для 

переходу—і; у власність гов вео папоірі Суло досить звичайної 

передачі ( ігшііііо )*До тез иавоігі првлічувелпсь 

грунт (в межах Італії),сільські сервітут* — ІІ©ї,чоЬи8,тІе ,й<іиае<1шз—■ 

Іиз--,-невільники, ті в домових ЖЯ БОТЯН,які ооХХо У9Г30- 

пе <іопапішг ,як то воли,иули,коні,ооли.Решта річей вважалась 

гоз поо папоірі .1 юстікіянсьхій системі цей поділ річей е 

вже ділком виключений. 

З/. На речі однопільні,складні 1 збірні- 

Під одноцільнцнц речами (нині їх бавязають Гдв \щіііае )рим- 

ське право розуміло речі,яких частини на спільно стисло евявані межи со¬ 
бою, що складають одну органічну цілість,як то людина, камінь, дере в о і т.и. 
Дід складними (нині вони мають назву іев оопрозііае ипІУог— 

зііаіе-з гегип соЬаехопііша )- такі речі,частини яких «вязачі 

межи собою лишень механічно,як на приклад будинок корабель,иафа.Під 
збірнями (які римські юриети називали согриз ех .сІІ8ІапііЬиз 
а нино називають ипітегзііаіев • гегип сІівіаііііип^аЬо ипїуохаїїаіез ‘ 
Гасіі )- купнісчь річей,яка ободнуотьоя під одхсю загально* нае- 

вою,як наприклад -народ,військо,отара.Драєна рілпиця межи 'вгаданим* річами 

■ * • • 

є в тому,що право на частину однопільної речі неможливе,може ликейь хравс 
на цілу річ.На частини складної речи,наприклад на окремі длатви,дошкі в 
будинкові,може бути право,окреме від права на цілий будидо»,яке в деяких 
випадках може бути навіть 1 здійснене;але в раеІ,ж6ЙЯ'*ДІ£окекия його може 
занадто пошкодити інтересам власника складної речи,право на чистину речи 
.обмежується лпшень правом на грошове винагородження за Ез*ту в нього часу 


. .. 
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'■ і 

тпну.Що до речі збірної,на яр, отари цілком ясно,що право на окрему вівцю 
з отарп в зовсім натуральне 1 ио£& бути здійснене без жадних перешкоді нав¬ 
паки дуже вахне питання про те,чи саме право на отару можливе,чи не в це 

* 

скорійше право на окремі вівці,які,в не отара,суть дійсні обежти права# 

На це римське право відповіданого о бек том права а якраз окремі частини 
збірної речі ,а не ціла ця річ» 

Даний вище поділ річей є не зовсім повний, бо фактично римське право 
визнавало ще одну категорію річей :наряді зі збірною річчю ( ішілгегаііаз 
іаоіі )воно визнавало ще окупність прав ( їтітегзііав іигіз ) 

себ— то таку купність правних обвктіз,яка включала в собі як тез оогро- 

V І \ 4 

гаїев ,так 1 тез іпоогрохаїез ,що вони мають спільне між собою 

правне походження,як на приклад спадщина ( ЬегвСІІІав ),придане 

( <І 08 ) рвсиїіш ) і т.щ» 

4/» На речі головні 1 підлеглі» 

Цей поділ а заснований на тону,що деякі речі юридично Істцують не 
самі по собі,а в залежносте від других.“ римські!х джерелах під рс \ підя 
леглі ( аооеззісяаез )зід»оянться багацько як річей,так ір/ ріжасманіт- 
нях правних відносин,які мають однак межи собою те опільне,що відносно і н- 
пшх річні, або прав знаходять в стані підлеглосте, в тс : приналежносте рі¬ 
чей ,витвори ( £2пго*йЗ ),де які натуральні збільшення грунту ( аі- 

паіа 

Іцчіо.атаїзіо,а1теиз йега1іоіиз,ііізи1а іа £1шпігш п ),де які побічні 
права (право на відсотки,право застави,запоруки)«Практичне значіння цього 
поділу на речі головні 1 підлеглі в в тому,що правна доля головної речі 
( абф головного права) веде за собою однакову долю 1 для підлеглої речі 
( права) —аоеевзіо оедії ргіпоіраіі # але лишень іїі йиЬіо 

себ-то в тому разі,коли межи інтереоаятаїш не зроблено відносно підлеглих 
річей жадного застереження.З окремг що до а/ приналежностей річей ,рим¬ 
ське право визнавало приналежносте головної речі лишень такі речі, які 
служать для постійного користування першою.Механічний звязок межи гоховт 
ною річчю і приналежності) не завжде був потрібний: наприклад ,гнійник 
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( зіегсиїіпша ) і постілка ( зіхапопіа )вважались прина¬ 

лежностями грунту,періпий проте лишень тоді,коли він зроблений за для угно- 
їння ґрунту,а не для продажу;однак а більшосте випадків відсутність цього 
звязку робила речі незалежними одна від другої /так,човни корабля не вва¬ 
жаються за його приналежносте,також і інвентар — за приналежність иаетке; . 

Що до б/ витворів ( ^зпіоіаз ) речі,римське право розуміло під 

ними той нормальний приріст,або прибуток,який дає річ без ушкодження сво¬ 
єї істоти ( заїта геі зиов^апііа ).Ьитвори поділялись на натуральні 

( Ігиоіиз паіпгаїез )і юридичні ( ігаоіиа оітіїев ).До пер¬ 

ших прилінувались наприклад збіже,овочі,приплід від худоби (за виключен¬ 
ням однак дітей від невільниці - раг%и апоіііае ),молоко,вовна,дерево 
з лісу (лишень однак з вирубе — віІУа савана ,а не вітролом),ка¬ 

міння з каі£Дньоломні,руда 8 копалень,! т.и.;до других відсотки на капітал 
( изигае ),чинш 1 т.и. Поки витворі не відділялись від речи,що їх ви¬ 
творяв,вони мають назву £хио£из віаіІІЄ8*решібігЬе8 ,і уявляють со¬ 

бою частину цівї речі,через що можуть бути обвктом юридичних влагод або 
разом з головною річчю,або й окремо від неї,але в останньому разі лишень 
злагод евентуальних;значіння самостійне вони отримують лишень після відді¬ 
лення від головній речі і мають тоді назву - £гиоіив зерагаіі .Оста»- 
нів разі,коли рфрейшли в посідання того,хто мав право на них ( ігисіиа— 
гіиз ),називались £хйОІив регозрйі ,в разі ж ходи через недбалість 

Фруктуара вони не попали до його рук іхиоіив регоеріегиіі >аГо 
їхиоіиз^иі регоірі роіивгипі. 

З 42* ПРА20ВАЙ0ЇІ ПРЯШЕТИ РІЧЕЙ. 

1/.,Здатність до обігу. Не воі взагалі річи римське право визнавало 
здатними ДО приватнойравного обгу ( ГЄ8 ІП оошшохсіо );де які 

Еона виключала в нього і називала їх гвз ехіга ооипвгсіїш .До 

останніх прилічувались: а/ Цез (іітіпі іигіз .(дяв-вище 

§ 4і.). б/. паіигаїі іихе ооііит соишшівз. 
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до яких прилічувались повітря ( аех ),протічна вода ( а^иа рго- 

їіиепз ),иоре й його береги ( шаге зі рог Ьос Ііііога шаг і з ).Речі 
ті вважались не належачими нікому закрепа, але кожний міг кипи користува¬ 
тись.Рк виняток,беріг моря міг попасти і у приватне посідання,наприклад 
тоді,коди на^{ ньому хтось поставить будинок при умові,щоби тим не було 
утруднене публицне користування берегом;але тим не могло бути придбаним уі 
на сам беріг право власносте:коли будинок був знятий,беріг знов а робився 
тез оппіит ооешпшіз і кожний инший міг там будувати свій бу¬ 
динок. в/. Нез риЬ1ісае,риЬ1ісо изиі сіізііпаііае » як речі 

які належать на праві власносте державі,або сілській чи мійській громаді, 
але празначені за для загального умитку.До них прилічувались надринір пу¬ 
блічні шляхи,великі ріки,мости,мійські театри і т.и.За для спокійного і - 
ристування з боку загаду такими річами в римському праві істнувало бог ато 
інтердіктів (судових заборон),які могли бути вжиті проти тих,хто пер — ^ 

кадиав такому користувакні>,ипр. ставать яку перепону на пубдичному шляху, 
або будує щось на лублачяій річці;в разі кеіотяувиння для окремого випад- 
ку спеціяльноЛо'інтердіжта,можна було вжита таж зваду асііо іпіигіагади 
, г/.Речі,удхввнжя яких заборонено заходом,яж наприклад — ру() 
отрутв^вкілливі а погляду державної влади книги і т.и» 

2/» Рухомість. Ао річей нерухомих ( Г68 ішаоЬіІез )рим— 

ф 

ське право прилічувало еемельяі участки ( £шиіі рхаедіа, зоЗдш. 
і все,що звязане з ними механічно,як то будинки,рослини і т г ж.Рента рі¬ 
чей - рухомі ( хвв шо’ЬІІев ). Правда ріж не ця між ними та,що 

перше, хез іяшоЬІІвв ,крім,розуміється,оамого ґрунту, вважались 

приналежникя ґрунту (див. вище § 41),друге - для набуття їх істнував тер** 
мін з осадження значно більший, ніж для Г0а тоЬі1в8 ,і трете - 

для оборони прав на ті і другі речі були ріжні інтердікти. 

ЗА Замінніоть. Д е які речі настільки подібні до себе,що в торго¬ 
вельному обігу можуть бути замінені без шкоди одні другими в тійже кіль¬ 
косте і такоїже якосте;жшяі навпаки маять оскільки ясні індівідуальні 
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ознаки,що заміна їх другими в обігу иедопускавма.Римеьке право прилічуі є* 
ло до перших ті річи, * цще роліІ8їгз»г. , Ш£ежо # т©пзшгй оопзірлі ^па¬ 
єві ресипіа пішетаіа,чіпиш,оіеит,£гшепіша»аез,ах£еа1шп ,&іипш. 

Нині їх називають в науці £ 0 щц, ,або ї©8 £Ц££ІЬІІЄВ .Рєе— 

та річей називається ареоіев , або УЄ8 ПОП « 

Найважнійшою з у&з їіш§іЬІ1©8 являлись гроші { росині® ) 

як визнане державною владою мінове знаряддя.Гроші зявялизь же відразу; це 
ше міновим знаряддям зяв-адеоя дрібний товар - шІ*ці,*оак,яхш£ називався 
решз , звідки й гроші отримала абазу ресшіі& ; потім товар 

почали занінярз кавалками міді по ваві їх,і лятаяь від часі* ХЗЗ таблиць 
в Римі зявляеться вибита монет® ( рсоо&і& зшзієх&'£& рехоизвіш 

-і-) .Бід оринцип* при лічу:» алгьа точно озж«*г*ж®ж річей і ^вв 

£\ш§і'Ьі1©8 , або вол £ш§іЬі1ев ,римське право допускало відступ 

плення в аалехноотв від потреб обігу: те» а ?Ц££ІЬІ1 а** мову» 

було зробити хвд поп £іш@іЬі1вз ,зсет о »л вдався до»т ' про те,як 
наприклад треба повернути власне ті можвг«,яні передав на переховану?, 
або те вино, яке н&лкте в дане нввІцшя,нЛлп*5&ж ге в ЗОН £ш£ІМ1вв 

,налр* невільник , обертався на х&в ГгШ£ІЬІ1І8 з р«#І коли одні 

людина зобовязувадась передати другій ©вветеещу кількість невільників кааі 
лежно вод їх індівідусдьяостей.— Прекзе зжечіжшг поділу рЗгчеА на аеліг* 
НІЙ незаніні було в ТОМУ,ЩО лишень перші МОГЛИ Сутж ОбеКТСИ аОйїТЧК*. 

4/. СДОЖИВДІОТЬ, До річей СВОЖВ»5ШХ,СЄб-Т® Т6589ж які від користу¬ 
вання НИМИ знищуються, або змекиуються ( ОД0,фІДО 12338 ООИ81Ш1ШІ12Ж 
/іріїшиш/,тв1 шіпшшішг ),ркжоьк» право првлічувад© їду, питво, воеяу 
. п* :идя,гроші (бо ьитрачекжя їх рівноважне спожиткові) і одежу (бо оста¬ 
ння від ухиткованвя знищується) .Як 6 &?шцо,о2охезч 1 речі в значній мірі 
(але не цілком) тотожні (ідентичні) з річами заміжню*».- Правше зжечікия 
поділу річей на споживчі і неспоживчі було в тону,що перші/не могли бути 
о б акт он узуфрукта. 

5/. Подільність. Римське право визнавало два рр&я правної поділ;- • 
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сті! річей:реальну і ідеальну.До подільних реально ( Г©3 (1ІУІ<іиав ) 

воно прилічувало ті матеріальні речі,які фактично можуть бути поділені на 
частини без пошкодження їх істоти і без пониження їх вартосте.З нерухомоет 
стей до таких річей перш за ус* придічувався ґрунт,в рухомих - речі збір¬ 
ні і більшість річей складних (див. §41).Речі одноцільні з правного ба¬ 
ку реально не подільні (тез іпаічісіиаб ),але право на нях ноже бути поді 
лене межи кількома особами на так звані рахйез рхо іп<ІІУІ80 ,себ¬ 

то на ідеальні частини.Такий же чивон підлягають ідеальній подільностг 
і самі права,напр. право власносте,заставне,узуфрукт,частина вобовязаннь. 
Де які права однак не визнавались за подільні навіть ідеально $ особові 
сервитута (крім уоуфрукта),реальні сервитутя,де які вобовязання (див. 
нижче в відповідних розділах тома III—гс.). 

6/. Ьартіоть. Д ід вартістю речі ( рхвіігщ )римське право ро-*. 

зуміло значіння речі в порівнанкі е головним ціновим засобом — грішми. 
Іартість речі грала велику ролю в багатьох випадках правного життя,нап- 
приклад тоді,коли по здаванні речі необхідна було повернуте власникові 
його шкоду.В таких випадках римське право вимагало встановлення 
іоі рхоіІШ “ справедливої вартосте,для озяачвшія якої тре'ба не 

слоснлатись не ранійну купівлю речі, але робити оцінку речі ( аев— 

іітаііо ) по її сучасному стану. 

Б де яких випадках однак допускалась і підвищена оцінка відповідно 
особливій корнети,яку давала дана річ даній особі,але яі в якому разі 
не відповідно оообдивій приатраолж ( а££в©Іиз )особи до даної ре¬ 

чі* — 

і 


і 
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РОЗДІЛ III. Н Ж У К А ПРО НАБУТТЯ 1 
ВТРАТУ ПРАВ З ПРО ЮРИДИЧНІ ЗЛАГОДИ! 

§ 43. ЮРИДИЧНІ ФАКТИ . 

ТІ факти,які ведуть за собою як сані,так 1 в звязкові а инвотми фек- 
таки,які будь правні наслідки,мають нааву фактів юрцдичних.Юридичні Фек- 
•ги можуть бути внутрішні (знання й воія),або зовнішні.Зовнішні факти 
у?////?//// поділяються на юридичні вчвнки ( асЬпз ) > се4-То зовніш¬ 

ні прояви волі особи,! натуральні зявища. з правки ми насдідками,незалеж¬ 
ні від цієї волі (папр.народження,смерть,сківчення терміну і т*и*). 

Юридичні вчинки можна поділити на дві категорії: в/»такі зовнішні 
прояви волі особи,які мають на меті /і встановлення яких будь правних від¬ 
носин; вони мають назву юридичних злагод ( йе^О'Іііа ІШІз ); в/, 

такі прояви волі,які зламують приписи права,а тому теж ведуть за собою 
правні наслідки (кару, відшкодування) і вони мають назву деліктів ( <1б— 
Ііоіа ). 

Як юридичні злагоди,так і делікти можуть бути позитивні,коли правні 
наслідки викликаються тим,що особа робить щось,! неґатиєні,коли ті на¬ 
слідки викликаються тим,що особа не робить чогось. 

- ; 

/Приклад позитивної юридичної злагоди: я продав річ і передав її в - 
руки покупцеві;приклад яеґативної юридичної злагоди :я зобовязався нр 
вї з дитя де який час дп найнятого мною помешкання і це виконав; приклад 
позитивного делікта: я заволодів чужою річею без дозволу власнике;прик- 
лад негативного делікта: я зобовязався виконати щось в певний термін і 
пропустив цей термін /. 

Правний наслідок виникав взагалі не 3 одного,а з кількох,звязаних 
поміж собою юридичних факіів,мовляв,з купности таких Фактів.Цю купність 
ми називаємо обставинами драєного зязища .Так обставини такого зявища,як 


■ * 










мство згідно зааовіТа,складаються з ось" яких юридичних фактів: 
и .заповіту,смерте спадкодавця і пережитая його особою, якій в за¬ 

повіті в призначена спадщина.Зокрема треба розріхняти ось які правні на¬ 
слідки юридичних фактів:виникання права, зміна його,перехід і знащення 
права, а/.їїраво виникав тоді,коли його набував дана особс.себ-то коли 
отримали місце всі ті умови,які вимагаються юридичними нормами за для 
того,щоби визнавати даиу особу субектом даного права (наприклад праве 
спадщини)* б/.Право знищується тоді,коли дана особа його втратила,себ¬ 
то тоді,коли стримали місце ті умови,при яких юридичні норми не визнеють 

вже дану особу субектом даного права. в/.Перехід права має місце тоді,ко 
( авктор) 

ли одба особа губить своє право на щось, а друга ( знесеззої )тим 

самим набував його.При цьому римське право ставило умову,що право сукцес- 
а'Ьрв не може бути більшим 1 кращим ніж право авкторе.В переході права 
в і дріжнялось -кілька категорій в залежносте від обекта правагкоди переходе? 
дйли окремі речі, це називааовь зиооеззіо іп хет ;коли переходили 

всі реч* 1 воі права але бев боргів і обовязхів (при позбавленні волі 
при одруженні оиш таші тагііі ,при арроґоції),це мало 

йізву айциізі'Ьіо рех ипітзгзі'Ьаіет *коли переходили всі права і обо- 
бязки (наприклад при набутті спадщини),це називалось виссеззіо іп ипі— 
Уеізшп іиз «Зміна права могла мати місце що до його якосте,або 

розміру в залежносте від ріжноманітних юридичних фактів;так,право влас¬ 
носте могло бути обмежене встановленням сервитута,або відданням речи в / 
Ьасїайу і т.и. 


5 44* ШдагНІ ЗЛАГОДИ,ПОДІЛ І СКЛАД їх. 

В попередньому § ми вказали вже,що під імям юридичної злагоди ро¬ 
зумієтеся зовнішний прояв волі особи,який має на меті встановлення яких 
будь Травних відносин.Таким чином кожна юридична злагода має своєю підсга 
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вою проав волі.Але далеко не кожний прояв волі веде аа собою обовявкого 

юридичну злагоду.Він викликав таку лишень при ось яких уловах: , . 

, ' 

він повинний виходити від субвкта приватного праве (тону вирок судді нер 
юридичною злагодою), і при тону субвкта злагодо здатного (див. нице $ 46 )$, 

д 

він повинний жати на кеті встановлення»зміну,передачу або скасованая пре- 
в«(тому не в юиридичвою злагодою запрошення на вечірку);вів не повинен 
бути заборонений істяуючими правкимя корм шш (тону не в юридичною влаго¬ 
дою — продаж у невільництво вільної людини). 

Римське право розріжняло ооь які категорії юридичних злагод: 

і 

1/. Злагоди однобічні ( пе£ОІіа ипііаіехаїів ) і двохбічні, або 
хількибічні ( пе^рііа Ьііаіегаііа ).Для однобічної злагоди ви¬ 

стачав прояву волі одної особи (напр. в заповіті).Для двох- або кілька- 

' А 

бічної злагоди необхідні прояви воді не менш,як двох осіб,згідні при тому 

# ^ * 

межи гобою;кі п мабічні_злагоди називаються також укладами,або договорами 
расі.л,расі! \ів );држвледами кількабічних злагод можуть бути 

купівля дарування і т.и. 

2/. Злагоди платні ( пв§Ша ©х оаіша опехоаа ) і даремні 

пе^оііа ех саива Іиохаііта ).При пореях користь від злагоди 

мають всі співучасники її,як напрямір при купівлі-продеяу,при других одні 
співучас чи мають тільки втрату,ияніж мають користь (як напр.при дару- 
в енні ). 

V- Злагод? поміж живими ( пе^оііа іпіех иіуов )і алголи 

вариводу смерте ( п©§о£іа шогіів оаива ).Більшість в останніх (заповіт 
дарування на випадок смерти )належеть разом з тям до злагод однобічних,а 
також даремних, але не всі 1 не засяде так, напр», договір з кимсь про сподко- 
бмствопіоля омерти однпго із /( опівучаоннків в вже злагода двохбІчне;запо¬ 
віт,в якому поотавлені для спадкоємця ^ якісь накази,наприклад збудувати 
пвмятник заповіднику,в вже злагод» платна. 

Кожна юридична злагода вкладається з кількох складових частин різно¬ 
го значіння. Розрівняються ось які частини: 




1/, Бззепііаііа пе^оіііі '-такі частина юридичної злагоди,які 

означують сан характер 1.1 X без яких дана злагода істнув&ти не може; і ак 
напр., злагода купівлі—продажу не може мити місця без означення речі З 
її вартости,заповіт без призначення спадкоємця. 

2Д ^аііигаїіа П8&0ІІІІ -такі прикмети і наслідки Юридич¬ 

ної злагод»,які взагалі властиві для неї, абс- з нею звяяані,але які в окре¬ 
мому випадкові можуть й не мати місця,абс бути заміненими не инші че^ез 
бажання з боку співучасників злагоди: напр., при випозиці речі само со¬ 
бою розуміється,що випозичнич повинний повернути її непошкодженою;але в 

и 

даному окремсну випадкові співучасник злагоди можуть умовитись про те,то 
згадане вимога не е обовязковою. 

З/. АссісібП'ЬаІІіа - такі частини злагоди,які цілкої не 

властиві для неї,але можуть бути р кожному окремому випадкові залучені 
до злегода через бзйкання з боку співуч асникіг. Бони можуть або касувати 

ЯКу-НебуДЬ 3 ПаІИГаІІс:.. ПЄ§ОІ>ІІ : Єбо УЯВЛЯТИ СОбОЮ ЦІЛКОМ ЩОСЬ ЬОРб, 

самостійне.В останньому разі вони мають назву сіаизціае .Як при¬ 
клади можна привести так звану сіаизиіа І£ПІ8 ,якою при найму 

'■•удиику на наемця накладався обовязон не мати в помешканні вогню, або 
сіаизиіа ргоіаііопіз ,якою при обранні арбітра йому дозвол-тлось 

продовжити термін розгляду справи. 

§§ 48. ДОДАТНІ ДО ЮРИДИЧНИХ ЗЛАГОД. 

До юридичних злагод можуть бути прилучені додатки,які обмежують вия¬ 
ви волі співучасників.Головнійші а них ось які: 

1/. Умовина ( соїкШіІО ),себ—то такий додаток де злагоди що 

ставить здійснення її в залежність від тих,абі инших будучих обставин, 
про які невідомо,чи будуть вони взагалі мати кісне»Умовкна :*оже бути по- 
оітівна (’ ООІКІОІІО Гаоіошіі ),коли правший наслідок юридичної / 


злагоди ставить ся в залежність рід того, чи будуть мати місце певн* обсте- 
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вини і негативна ( сСііііІ'СІО ЛОН ійСІУШІІ ).,колг цей наслідок ста- 

ивться в залежність від тйго,шо ^пєбні обставини не будуть мете місця. 
Умовинє ноже бути свавільна (•р.о'ЬезІ* Іітга ) ,випадкове ( саИБаІІЗ ), 

аб о ношена ( ),в залежносте від того,чи виконання її залежить 

від голі того,на чи» кориеть зроблена злагода,чи цілком від неї не зале¬ 
жить^» залржкть почасти від його волі почестей від зсвнішних обставин, 
нашр. згоди сторонніх осій.Нарешті умовнне ноже Суте суспенаівна ,кол* від 
неї взагалі залежить можливість того,юоби злагода -мала правний наслідок, 
і резулютивна ,коли вона не перелкаджає правним насдіяк.ам злагоди,але 
касує її в разі своего здійснення* 

Додання уповин до злагода далеко не завкде ноже керувати правними 
наслідками злагода.Не ноже залежати як від змісту злагоди,рак і від зміс¬ 
ту ////;умовпни.Так,істкують злагода,які цілкок не можуть Іути злу¬ 
чені з умовкнем»:це є перо за все всі злагода старого цивільного праве 

асіиз 1ебіипі;Ь&ге(ІіЬа8 айіііо,аооор1іі1а1ііо,(іаііо іиіохіз,е'длпсіраііо 

£ звіті орііо/, 

яке взагалі не дозволяло жадних додатків д* злагод,що (відносно до цієї 
категорії злагод) залишались і в пізднійшому римському праві;долучання 
умовин робило такі злагоди недійсним»;друге - це в одна категорія злагод, 
в то призначення спадкоємця під резолютивною укиданою;таке дозволялось 
лишень в салдатському заповіті,в яндах же випадках уковпна вважалась не- 
істнуючою.Що-Чж до умовин ? які по свойому змісту не могли керувати наслід- 

^ Є» ш 

кеаія злагоди, їакі були умовили неможливі , протяморадьні,безтямні 1 жар¬ 
тівливі. Неможливе умована ( сопо.і'Ьіо ітроззіЬІІІБ )є така,про яку 
вже в час встановлення її відомо,що вона не може мати ніколи місця,чи тс 
а причин фіз- чнпх (напр.умовина влізти на небо),чи правдах,надр.,умпвина 
подарувати. засї- .£о умовин протииоральних ( 0 о^сІІ'Ьіопез 

Іитроз )належать такі,які мають на меті якісь гане*яі вчинки (напр. 
вбивство,крадіжу,розвід з дружиною і т,и*),або такі,які не будучи самі 
ас собі ганебними,надають однал злагоді негарний протиноральняй харак¬ 
тер ( напр. умовігна заплатите гроші за те^що хтьсь з кимсь не одружиться). 
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^иовинами безтямними називаються такі,які пртмвні здоровому рсзумдві, 

Додання до злагоди уковин згаданих категорій в разі,коли це в умови не 

суспензивні, робить саму злагоду недійсною за винятком злагод погііз 

/• . , ■ ; ■ 
озиза , при яких злагода залишається в силі; але умовина вважається 

ніби-то неістнуючою фго поп зогіріа );в разі колиж це з умовиш 

резолютивна,вона з^вжде вважається неістнуючою. 

Бплив ум.он&ин на юридичну злагоду ваявлазться в тому>що поки умовина 
не є виконана,поки вона в "висячому стані" (оопаіііо ревсіоі ),до 

того часу невідомо,чи здійсниться сама злагода (при суспензивній умовині] 
або чи не буде зона скасована (при резолютивній умовині).Коли виясниться, 
що умовина не буде ніколи виконана ( содйіЛіо <1е£іоіІ ),8лагода ро¬ 
бить при суспензивній умовині недійсною,при резолютивній залишається 
в силі.Коли умовина виконана ( сошіі'кіо 6ХІ9ІІІ ),злагода при сус- 

: * • , і 

пензивній уи ’*ині отримує силу,при резулютивній — каоуетьс’я* і встанов¬ 
ляється стан річей,який іотнував до зроблення злагоди. 

V .• « • ' 

Злайода,до якої долучені умовиш,має назву умовної злагоди ( по— 

ч Г • ( . ,; Ч 

с;оі;іип сопсШііопаїе ),в протвність чистої злагоди ( по§оі)ішп ри- 

. ^ іі - ^ 

гии ).Однак не всяку злагоду,до якої прилучені умовиш,римське право 

/. V. • гсд :і . іг - лі- 

визнавало умовною.Не до умовних, а до чистих злагод воно прилічувало ось 

я&і: а/. Злагоди,до яких прилучені умови не, що розуміються самі собою і . 

$ез яких злагода все одно не може мати місця,напр. при заповіті умовина 

. і 

про те,щоби спадкоємець пережив заповітника* */• Злагоди,до яких прилу- 

, •• • і 

чвні умовиш,які предбачаюти не будучі,» минулі або сучасні,хоча й не¬ 
відомі співучасникам,обставини; це цілком зрозуміло,бо Умовина фактично 
вже або адійснилаоь,або ні;коли вона здійснилась,злагода є чиста,в проти? 

Фй'ії'бдаї й© іотнує. »/. Злагоди,до яких придучені неґативні комо» 
ливі умовиш (іп поп £аоіопдеі роззіЬі1©8 ),як напр. умовина, 

■коли не дістану неба рукою", г/. Злагоди,до яких прилучені такі умоьиня, 

/ Г 

які не можуть не прийти ( сопдіііопез пеоеззаіі),як напр. умовина " в 
разі,коли настане слідуючий понеділок". 


~зв~ 


*А_ Терпін { йіоз ),себ-то додатково до юридичної злагоди ©знач 
чення *іасу,від якого злагода отримує силу ( ех дів ),аб© від якого 

' 1 •' * . . * К- 

вона цк силу губить ( ад дієш Термін може бутц Д ©значений 

точно ( $іез оегіиз ап оі диапдо )>або означений в залежності! від 
яких будь невівомих обставин (діез іпоегіиа ).При діез 

і по е хітів може бути три випадки: а/, діез Оехіиз ап,іпсвхіпа цигпдо 

- —-(напр. день сперти співучасника злагоди), (/. йі ез іпсег- 

іиз ап ,сехіиа ^тіапдо (нацр. день повноліття співучасника),^/* 

діез іпсехіиз ап оі ^иапдо (напр. день одружіння співучасника).Ден 

* ' - ч . і . 

% ** * - г ■ ‘ • ’ т 

роблення злагоди Гимляне називали діез оедопз ,день від яко- 

•*' * •• £- • ї : 'в . 

го злагода отримувала силу - діез Уепіепз $ці Дні могли 

збігатись разом (напр, при купівлі—продажу),але могли й не збігатись 
яапр.при позичці). 

..... * А г -' *С . ‘ > ч „ ; А л, * • * V* ' в і.:,' 

З/, Наказ ( подив ),себ-то такий додаток до юридичної злагоди, 

'- . : 

яким одна особа зобовязуе другу виконати якесь її бажання,не звиване 

: • _л 

безпосередньо із змістом злагоди.Наказ,в точному розумінні,в можливий 
лишень при злагодах даремних (даруваннях,заповітах),прх злагодах же 

• : " - - ' ■ і 

платних він уявляв’ собою частину самої злагоди,збільшуючи,мовляв,екві¬ 
валент,що накладаетьоя злагодою на якогось / з її співучасників.Накае 
з першого погляду має дуже спільного зі свавільною уковиною,бо він додав 

і 

до змісту злагоди передбачення таких обставин,виконання яких зале¬ 

жить від волі того,на чию користь зроблена злагода.Але ріжниця межи на¬ 
казом і умовиною в та,що наказ в противність умовині ніколи не мав рі¬ 
пових прикмет, але завжде в вимогою особистою і накладав особистий обо- 
пязок.Крім того невиконання наказна не касув самої злагоди,але дає лишень 
право на особовий позов про виконання,а при двруваннях 1 легатах ще Й 
право на особовий позов про повернення подарунка. 

б 46. .ЗЛАГОДО ЗДАТНІСТЬ І 

Як лравні вчинки поділяються на юридичні злагод» - і делікти,тик і 
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вчинкоздатність поділяється на алагодозДатність і деліктоздатність.Юридиті 
на злагоди може бути дійсною лишень при умові ,щоби особв|або особи,яві 
її роблять,були до цього здатні згідно приписам обвктивного прав а,Дале¬ 
ко не всі особи визнав обективне право злагодоздатними: де яких воно 
цілком позбавляв злагодоздатности ,в инших воно цю ^ злагодоздатність 
обмежує* 

Перш за все римське право визнавало цілком не злагодо здатними особі 
юридичні*Що—ж до осіб фізичних, то причинами позбавлення, або ©^меження 
їх злагод о здатнос ти зявлялись — пол,вік (зріст) марнотратство і хво¬ 
роба. 

1 /,Под . По законам XII таблиць особи жіночого полу були цілком 
позбавлені злагодоздатности: вони знаходились під опікою,абора^ЗГ^а- 
шіііаз ,або чоловіка (в одружівні тіл таїш )або аг¬ 

натів .Хоча опіка аґнатів законом Клявдія (невід.року) була скаоовй&а, 
однек цим жінки не вдобули ще злагодоздатности:вони самі повинні були 
обирати собі опікуни,який і входив в злагода від їх імя*3а часи кляоич- 
яої юріспруденції почались де які полекшення в цьому для жінок 7 V МІ 
іигіз ),і в IV сторіччі після Х.Р. пол,як такий,перестав м**же цілкої 
перепік аджати злагодо здатнос ти. 

2/. Бік. Бід давнійпшх часів до Іех Ріазішгіа 
розрізнялись дві катеґоеії осіб по їх вікові: неповнолітні ( ітриЬегез 

і' ; 

і повнолітні ( риЬехез );повноліття для хлопців починалось а 14 ро¬ 
ків,для дівчат з 12-ти років.Нвповнояітні до 7 років ( іпРапйев ) 

були цілком не злагодо здатні і з усіх злагодах замінялись опікунами 
неповнолітні від 7 років ( Іп£&ВІІ& ) V ОГЯ Рови ти 

зл< "оди корисні для себе, в ишяих же випадках була йввбхІДЗа Участь опі- 
ікрім т о го навіть за згодою опікунів вони не могли одружуватись 1 
сйладати -овітіві таким чином їх злагодоздатність була обмежена. Повно¬ 
літні мали повну злагодоздатність. 

З розвитком і удкладненням економічного життя Рима ваяснилось,що 


1в4 

р.) 
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повнолітні часто через неповне розуміння юлісту злагоди шкодили саки собі 
катеріяльно,через що по -** ех РІ&вІіОїіг була встановлена ще одна 

категорія - повнолітніх. що не мають £5 років (риЬогез шіпогез 
оиііцріб аппіз )• злагоди, зроблені ними,в разі їх некорисности 

могли бути скасовані претором через і ті ійіе^гш гезЬійиііо .Позаяк це 
шкодилооднак економічному життю, бо ніхто не міг бути певним,входячи і* 
злагоду в риоеї тіпог ,щс ця злагода буде дійсною, то за Марка 

Аврелія було дозволено цим рШюгоз ліівогез вибирати собі кур ато 

ра*Ь двдьжшу тязі згода куратора в де яких злагодах була вроблена обо- 
вязковос,що обмежило злагодо здатність риЬзь шіпох мало не до 

влагодоздатзосїж ів^айііа саіоу „Проте однак права одружійвя 

і скалданяг заповіту вік не був позбавлений.. 

З АМарнотратство. Жае по законам XIЗ таблиць було заборонено марно¬ 
тратцеві ( р'ГО'іІєГДЗ ) робленая шридпчикх злагод і взагалі ке¬ 
рування 1 своїх майно*;все це міг робити Зї лишень куратор.По зако¬ 

нодавству Юстікіяна марнотратець прзрійі«еЗі»зся до * вїаоііа, иаіох 
міг лишень набуватиме не зобовнзуватяоь*і був позбавлений права складати 
заповіти. 

4/. Хвороб а . Ькдиз на зхагодоздаткість по римському праву мала ке 
кожна хвороба ( щогЬие ),еде лйшеаь хйороба поотійна,як тілзсна 

согрогіз ) г твк і дулова ( £шгсг сіеїлепііа ).з ©- 

крема хвороба духова — божевілля робило особу цілком незладоздаткою ще за 
часів XII таблиць,коли така особа числилась завада під р опікою аґнатії; 
пізнійше до божевільних призначав особливих кураторів претор ( сі*га іи~ 
ГІ08І )*В і)с тініяні вському заяонодзлстві ми бачимо,шо божевільня 

уважався незлагодоздатйим завжде,за винятком однак тих протягів часу,^ в 
які він приходив до розуму ( сіііисійа іпіегтаїїа /,)<• 

і 

Що до постійної тілесної хвороби, в сі; а ке позбавляла особу злагодо- 
здатности цілком, а лишень обмежувало її відносно тих злагод, яким дана лв< 
роба перешкедасавгТак, кастрати ( оазігаіі ,оииаоЗіі )не могли адру 


і 





одрукужу датись і прабарати за сина,німі .( пігЬІ ) або глухі ( 

зигох ) робити злагоди,якчх вимагається виголошення слів (напр. зі;і— 
риІаХіо )див» під ІІЗ.) сліпі { оаері ) - робити злагоди на пис? 

ці;глухо-німі були позбавлені права сйладати заповіти ( ХезХІшедіі 

£й,сііо аоіадга . ). 


§ 47. ЕОЛЯ І ЗОВНІШНЯ Й її ПРОРШ , 

Для дійсности юридичної злагоди не досить ще,щоби її робила злагодо- 
здатна особа.Позаяк юридична злагода в зовиішний прояв волі особи,який 
мав правні наслідки,необхідно, 1/, щоби особа кала волю на цю злагоду, 

2/. щоби вона проявила еовнішно свою волю, 3/* щоби воля $ зовнішний %ї 
прояв згоджувались одне з о днин* 

1 /. Ьоля до злагоди. Особа,яка підприймав юридичну злагоду по» 

винна пати волю, бажання власне до цієї злагоди «Зміст волі до ріжнцх 
злагод ріжний і знаходиться в валежйости від зу.іоту самих злагод,при 

4 

чому що дб> кожної катеґог ї злагод в точки,по самому вству необхідні 
для волі: так,хто хоче зробити злагоду купівлі,обовязково пртт&іік (5§-* 
жати крап і ціну; це в ті необхідні межі, в яких воля це може вийте {щоз 
до подробиць який крам,яка ціна,і т»и,,ту« воля кожному окремому 
випадкові не обмежує. При злагодах кількабічких (договорах, уклад азе) воді 
сіх співучасників повинні коряотув'улеь одна до одної щоби межи тт 
не було суперечносте: воля продавця що до ціни речі повинна бути рдц**? 
новою з волею покупця що до цього, бо имакше злагода куп і в лі-^иро д агу ио 
ноже здійснитись* Підстави (мотиви),які керують волею співучасників вла^ 
годи,ьзайалі для злагоди в правного боку на мають значіння. 

Принцип цей за часи панування іив РІУІХр проводивог 

дуже послідовно.Однак пр^во прзто рське допустило з цього принципу ві-. 
нятки в двох випадках: в разі,коли воля внахсдидась дід впливом ври» 
^усу,і з разі,коли вона допустилася помилки. 
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Лрт-ку . 1 ( ~.ї= може і'уто фізичний ( /із аЬзоїиЛй ) 

; гор т, льнмй ( погрози — НІ 8 ССмрІизІУ/ ),ЯКГ.Й викликав В Аю- 

ДКгІІ жех ( .ШІиз ) # фі злений примус виключав цілком волю того, 

кого примушують,а тому злагоди зроблені під таким прикусом,,римське пра¬ 
во визнавало неважними.Шох до погроз,римське право яе визнавало при злвго 
дах, зроблених під погрозами,ПіД впливом жаху,повної відеутности волі: 

0 ^иашVІз зі ІіЬегиш еззе поІиіззепДапеп соасіиз уоіиі 

приймаючи однак на увагу,що особа,яка рішилась на злагоду під вдлавон 
псгроз,робила це лишень для того,щоби уникнути гірших для себе наслідків, 
претор запровадив особливий позов - аоііо (£цо<ї шіиз саиза 
наслідкоі якого була іа М. іпіо§гап гезІІІийІО ',1 яки! міг бути 

закладений як проти того,хто погрожував,! його спадкоємців^так 1 проти 
сторонних осіб,які достали щось через примусову злегоду.Однак далеко не 
кожну погрозу римське право визнавало вистачаючою за для здійснення зла" 
годи: погроза повинна була бути дійсною,яротиправиою,мати на меті примус 
до даної власне злагоди,а також лихо,яким загрожувться,повинно було бу¬ 
ти поважне, велике, напр. вбивство,позб лення волі і т.и'.’,Погроза добрій 
славі, або погроза судовим переслідуванням не вистачають. 

Помилка ( еггог ),себ-то хибна уява собі співучасником злагоди 
дійсного її змісту, або її наслідків, пре торопким правом визнавалась під— 

с ~'"п для знедійскення е.яагодч далеуо не завжде.Щоби бути *акгі,‘помилка 

іл п ■ 


V. Помилка їіри- 

),себ-то таке,яка засноване не‘на йне— 

; • ч о к 


повинна бути ї*№ вибачною ( егтчт ргсйаЬі1І5 
дична ( еггог іигіз 

йомстві особи з нормами арава, ке належала до помилок вибачний; вияят'ок 
було зроблено ДЛЯ осіб Е обмехбиОЮ ЗАЗГОфОЗДВТЯОСТІЮ (жІНОК і рШ)^їФ'8 
пісогез ),а також в імператорські часи для салдатів і взагалі ; Жія 
осіб неосвічених ( їііеіісі Значно більш,ніж помилку юридич- 

*'*,римське право визнавало вибачною помилку фактичну ( еггог Гаоїі 

•, себ-іо •.•аку, ч.ч / ал • пГ.д-?е,*о» незнання яких бігдь ‘Ф.кт.тч- 




не ппсмі,або виголос волі перед урядовими особами ( арисі аоіа ).Е 

злагодах формальних невиконання форми робило злагоду недійсною. 

ве 

б/. При бСпійі формальній форма жадаої ролі не грае,обява може бути 
зроблені ЛіV завгодно,лишень треба,щоби вона була настільки зрозуміла,щоби 
з неї можна було довідатись,чого хсще співучасник злегоди;Він може сказати 
свою волю сльв.аїш ,на писмі, ознаками (киваннвм головою,поклоном,показува»- 
ням пальцем і він може сбавита свою велю вчинками,які мають на меті 

анші діли,а нв дану злагоду,але показують,що особа цієї злагоди бажав 
( £&СІа 001101)1(191111 а ),напр. веденая справ спадкового майна за спад¬ 
коємця ( рго Ьегебе §ез!ІО ),займання помешкання після скінченні 

терміну дігівіра і т.и.;яноді досить бував і мовчання з боку зацікавленої 
особи,капр. тоді,кола хтось в присутносте другого заявляв,що цей буде його 
запоручнпком в відданні борга, а останній мовчить і не перещкаджае складань* 
акта про запоруку перед урядовою установою.Більшість злагод іиЛз §8піішп 
—-належить до неформальних. 

З/. Згода волі зі аовнішкии її проявом. Н і сама вфля,ні сам зовніш- 
ний її прояв не роблять ие злагоду дійсною;необхідно,щоби вони не супере¬ 
чили одна одному, були г згоді межи собою.Коли я бехаю' одного, а проявляю 
Пише бажання,злагода о недійсна.Підставою суперечносте межи волею 1 її 
зовнішнім проявом- може бути перо за усе помилка; хтось думав одне а каже 
або пише через свій недогляд бее* анше;тут не мав значіння ні те,чого він 
бажав,бо він цього не проявив,ні те що він проявив,бо він цього не бажав. 
При помилці незгода жени волею 1 її проявом не залежить від особи >№/&- 
Але бувають випадки,коли ця незгода в завбачень з боку самої особи,що 
висловлює свою волю.Випадки ці ось які: 

а/. ВезегчаІІО тбПІа1І8,колл особа маючи на думці одне, зовнішно проявляв 
иншв,чим вводить в блуд икі 2 Вх співучасників злагоди;при цих умовах прий¬ 
мається те,що проявлене зовнішнє, а а. і'агній дунціне надається правного зна¬ 
чіння, так Що злагода,яка зроблена особою з думкою її не виконати, залишається 
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нчх обставин^даної злагоди .Помилка маже торкатись змісту .злагоди (• сїгох 

ІП ПО£ОІ;ІО ), коли напр.,одна особа дарує другій річ, а та гадає, 

що отримує позичку; б/ особи ( оггог іп рогзопа ),коли одна особі, го- 

блть злагоду з другов,гадаючи,шо це є в дійсносте третя; в/ речі ( ггс 

ІП оЬІосЬо ),коли особа продав напр. другій один участок ґрунту 

а^ та гдцавг,що купув инший;г/ (якосте і прикмет речі ( оггог іп зиЬзі п- 
айзіііаіо . 

иіа — --- - -} ,колл напр.купується бронзова річ таєісц 

золотої; е/ кількосте ( СГГОІ ІП ^ир.П'ЬІ'ЬаІіе ),коли напр.,одна особа пр 
дав другій річ за сто, гадаючи "золотих монет", друга* гадав,шо "срібних" 
в останньому, випадкові завясде приймається виша квота).Однак і фактична 
помадка визнавалась вибачною при всяких умовах лишень тоді,коли вона бу¬ 
ла викликана ошуканьством ( сїоіиз, £гаиз ) з боку когось .зі с ч- 

учасннків злагоди;в инших випадках визначалась вибачною лишень талка фак 
тич .на помилка,яка не заснована на великій недбалосте, або неохаї зтя з 
боку тоґо,хто цієї помилки допустився. 

2/. ЗовнішниЙ прояв воді : поки воля не. проявлена зовнішнє,вона 
не надає злагоді правного значіння.Зовнішнє воля може бути проявлена спо 

' , ■ і 

собами,які за для даної категорії злагод визнаються необхідними нормами 

Ч 

права. 

Для деяких злагод норми римського права визнають деобхідним,піоби 

* * * * * . 

зовнішний прояв воді виявився в фактичному здійсненної злагоди: це має 
місце при злагодах,на яких засновується посідання,або право власносте,як 
напр. зави ( оооираііо ) речі,шо нікому не належить,або передача ( 
йгаііііо ) Р«чі. 

ш 

При більшосте однак юридичних злагод римське право вимагало лишень 
обяви зл//// особи про свою волю .Обява ця була або формальна або нефор¬ 
мальна, чомуй злагоди називались формальними, або неформальними ( пе£0- 

4іа зоїошпіа і поп зоїілшіа ).а/ Обява формальна є тоді,коли 

вона обовязково повинна мати усталену правнимп нормами норм у.Злагоди рим 
вького І1ІЗ ОІУІІе були зевжде формальні;в часи стародавні обявг: скла¬ 
далась з виголосу урочистих слів,або виконання урочистих вчинків; гті з дній 

/увійшла в чиття Фор'-а 
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дійсною. 

С/. Сі^улякія , яка іієе^м^.сце б зк&годех кільк абічяих, або так-х сдя&-. і'ргх, 
*кі вимагають прийняття -'айне з боку другої особи,коди по зморі лежи осо- 
бсмг прояви їх золі не ніддовідеють дійсній їх золі за для того, щоби ввес- 
т. *- блуд сторонніх осіб: так палр. особа продав ніби-то своє «ейн-о сво- 
аму приятелева ,шсби крсдітори її не могли накласти на ц© лайне арешту за 
борг;так а сіиудьована злгагода ніколи не може бути дійсною.СімуЛядія инс— 
лі гачок ^ зід ідяою злагодою заховув янщу,напр. лід злагодою купівлі- 
предажу заховує злагоду дарування;» таких випадках злагода сімудьоване 
<; тй.чож недійсна, а заховане (так звана діссіцульоване) визнається дійсною 
лчгень тоді, коли вона не зроблена для злапання законе, 
с/. ьрт або взагалі відсутність бажання надати злагоді дійсного юридш - 
.ного значіння,як наприклад, кеди злагода робиться на сцені актором, або з- 
кєтою Завчання; така злагода ніколп не в дійсна. 

;Ь разі код# прояв волі , викладений в юридичній злагоді оотільки не¬ 
ясно,що може викликати сумнів «о до її дійсного змісту,зявляетьея необ¬ 
хідність вияснити дійсну вол» співучасників.Зе для цього служить так р 
евене інтерпрвтєці'» або пояснення злагоди. 

Інтерпретація ложе бути зроблена сатан співучасниками / злаго м, 
"бо кожний в найкрасчий товмач своїх слів" ( диіІіЬеі азі тегЬогип зио- 
гип орііїїиз іп£егргов ).*ле це мав місце лншвкь б однодічнпх 

злагодах.Г:ри злагодах кількабічких всякії неясність пояснюєтеся ня шко^у 
того із співучасників,з чийого боку була 1н1ціятгв§ злагоди І хто повз я» 
нчй через те як найяойійяе М вггсловнтп свою волю. Проте о ціле ниви а 
■Гок званих ^&тОЗ*аЬіІОй ,коди римське право вважає баж£нн 7 я 

пояснюват” 8 Де?оДУ нй корйсТЬ її здійснення* такими зявляються придане 
\ (Іоз )»зльгеди в йрітвзду вмерти ( йє§оііс еогіїз ер\та } і гїб^їг 

'З нй *<?«& ЙНЙЙИІГГ. 
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$ 46» ЗАСТУШЩТЬО Пйї ШДОЧКІХ ЗЛАГОДАХ. 


Особа може роДити злагоди або сама,або через заотушпків (представ 
ішків).Заступництво може дійсне,безперервне,кода зотупник робить влєго- 
дуне тільки 86- рахунок, але і від і ия господаря злагоди,і пооередно,колі 
заступник робить алагоду хоч і за рахунок господаря злагоди,але від сво¬ 
го власного імя*Посереднє ваотусництво,власне кажучи,не Є еаотуднлцтво, 

• - > . 

бр лиш і співучасники алагоди не знають 1 не яцікавЛйНф^ * господарем!}, 

• акають/лишень/,як свого опівучаоника,лишень ввступникв}практичне зна¬ 
чіння посереднє заступництво отримує лишень при розрахунках межи заступ¬ 
ником і тіш,кого вік заступив. 

По способу виникання безпосереднього заорупннцтва розріжняШ*ій В&с 
туштцтво необхідне,яке вотановленне законом,як-то заступництво опікуна, 
куратора або члена товариства або установи в злагодах осіб,що не мають 
відповідної здагодоздатности(неповнолітних,божевільнях,ооіб юридичних), 


і ваотудництво добровільне,коли підставою його служить уповажненнл,що . 

V * •• .Г 


виходе від тої особи,іитереои якої заотупвютьоя* 

/ Старе рпмоьке право не знало безпосереднього добровільного заступ 
няцтваїкоака влагодоздатна оооба повинна була сане робити свої злагоди. 


- Коли обставини припушували її передати роблення £ якої-будь злагоди ин- 
шій особі,це пало піоце лишень оа допомогою заступництва пооереднього. 

• -и і .« ' 

З ускладненням економічного життя це обмеження зробилос» невигідним. 
Римське право однак не скасувало цього обмеження 1 вобо сйлйвплосе навіть 
в системі іОстініяна, але впровадило ДО нього деякі полекшення.Так,на тій 
підотеві,що підвладні члени родини і невільники могли набувати майно не 
для себе,а для батька родили,поступінно преторське право почало впзна- 

І 

вати,що підвладні діти завжде можуть виступати в злагодах,як безпосеред¬ 
ні заступники батька.Делі в деяких випадках було дозволене набуття по¬ 
сідання, або права власносте через заступника ( ргосигайої )&ле лишень 



ш способи"' іиь оітгііи ,тільки ’л-. іитаІі'Ьог 

ггооигаіог повинний буй паті від особі’,яка доручав Йому зро- 

б* т* злагоду ( иОліпаз ),- відповідне уповажнення.Але це упоЕаж- 

нення могло бути замінене і зствердженням злагоди з боку (хопіпиз 
с післ® її зробленая ( гаііЬс^Ьіїіо }. 


5 49,'Я'іиіЙСНІСТЬ хОР.їД'ЧІГХ ЗДлГСЛ . 
жОртд гчнс злагодо робиться тоді недійсною,коли вона через хиби в сво- 

л 

е .у здістЗрі не може привесті до тих правяих наслідків,які звязані з данс- 
ю категоріє» злагод. Ці хиби можуть буг* такі, що вони роблять злагоду не¬ 
дійсною саму собою при всяких умовах, незалежно хід волі співучасників,або 
сторонніх ісіб;так злагода називаєтеся нікчемною ( по^ОІІид Ш1ІІШ ) 
але хиби можуть бути також такі., тс вони не позбавляють злагоди звиваних 
з даною категорією олагсу прявнах наслідків без того.,доби співучасники 
або сторонні особи не почали задоречуветт злагоди але коли це заперечу¬ 
вання має носце, древні наслідки злагоди г псуються: така злагода називаєте 
ся заперечно^. ( по^фЬІш геасІЗЗІЬІІе ) • 

Іід злагод заперечних відрізняються злагоди релнтяа но- нікч енні,неділе 
ність яких має ліспе теж лишень в разі запереч, ання з боку заінторесовекпх 
осіб,але хиби яких визнаються обєхтивнии правом остільки великими,ио особа 
яка потерпіле якоду від злпгодг ,лея право вимагати повернення своег» праве 
не тільки від безпосереднього контрагента, але Й під сторонніх іеіб,до я- 
кпх,наприклад,перечаль Його річ,в той я,; скасування заперечної зла¬ 

годи на може торкатись згаданих осіб. £ лишень дао право тому,хто потер¬ 
пів шкоду,випггстг "ід безпосереднього контрагент- відшкодовакня. 

Злагод*, гоже бутс недійсною або в її цілості, або в деякій частині; 
ь останньому разі римське право в•знавало взагалі,що недійсність одних 
частин не поїт’.нца впливати на піші чісгтіг*', які заліщіхться дійснгцг ( 

НІІІО ІІС_ а4,1)0І. Р- Г ІШ1ІІІ0 ГІІІ-І.ГІ ); виняток уявляв ссСс- 
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той випадок,коли дійсна частина була так ввязана з недійсною,шо без неї $ 
іЄ котла іетнувати (напр. при недійсносте! призначення спадкодавця но мяжл 
задмшптась в силі і решта частин заповіту ). 

"'.лагода нікчемна в час її зробленая взагалі не може пізнійше через 
БГ тзг ЛЄННЯ хлб зробитись дійсною: фіой іаійіс чНіознеі езіь,пст ро- 
Ьвоі Ьгаоіи іепрогіа сопуаіезсеїв. 

(тек злагода,яка зроблена незлагодоздатною особою,не робиться дійсною,хо¬ 
ча- б особа пізнійше набула алагодоздатність)„Однак а часи імператорські 
було встановлено де кілька винятків е цього правила:так згідно ота- 
ЬІС зєуєїІ Ап&опіпі (206.р.) дарування пеки подружні:,яке зявлялось 
згідно закона нікчемник, отримувало однак /І силу з разі,коли той,що зро¬ 
бив подарунок„помер ранійш зід другого і не взяв назад свого подарункс; 

згідно конституції Юстіяіяна нікчемне на підставі законе відчужуваная 

« 

..іідопічного робилось дійсним в разі, :оля підопічний впродовж С—ох 

років після осягнення повноліття не підняв про це справи. 

бувають випадки,коди дане злагода,нікчемна,я$ рака,мав однак в собі 
'с г > потрібне за для дійсносте злагоди пншої категорії.Римсько право 
изк; пало таке перевернення злагоди в другу (оопуєтзіо пв§ОІііІ )мож~ 
ля вик при умові,Еоби це було передбачено співучасниками злагоди: так з і— 
погіт^який а підписаний б-мщ свідками заміоць ?-ох,по закону недійсний, 
і вік може мата значіння ксдіцілдя,оеЄ-то розпорядження з приводу смер¬ 
те що ді легатів,для якого потрібно липень 5 свідків,при тій умові однак, 
щоб? з шов і^ни д це передбачив в заповіті через т?я звану оіаизиіа оо— 
’цДсіІІауіз. 


5 БС» ЧАС. 

р л годинні факте значний вплив має цас.і&к але бачили впще,пго оанечен 

г 

че.чпч часу поме бути додатком до юридичних злагод,Але й незалежно від ньо- 
праві-хе їйття гронадяньстве.'йде в межах часу,з яким особливо звя- 
таке ан^кань.;; і скасування прав. 
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1/. Поділ часу. . За давяійших часів істнування Рима час паділяве,- там 
по .-.алєндарю Ромуля,який числив в роді 10 місяців і 304 днів.® часи іс¬ 
торичні він замінився на місячний, так званий календар Нунл.Псмділія,пс 
якому рік мав в собі 12 місяців і 355 днів,себ-тс водстав від соняшньсго 
одну на 10 дніе з гаком;щобі: наздігнати це,шо два роки додавався ще місяць 
( ’.одзіз ІПІегсаІаііз ) а 22~ох - 23—ох днів після 23. або . 

Лютого.Обовязок вставляти додатковий місяць полягав на колегії жерців 
лонтифіків.Зе часи розрухів в 1. сторіччі перед Х.Р. цей обовязок був І8- 
лехсшій, скутком чого календар цілком заплутався і іОліЙ Цезав, занипаючі' 
посаду головного понтифіка, при знав за необхідне виправити календар, при 
■гоцу користуючись успіхами грецької астрономії,не повернув до старого лі¬ 
точислення, а зробив грунтовну реформу календаря, замінивши старий ^ісяіімий 
рік па астрономічний сонячний,/ в якому тоді рахувалось 36 Ь днів 1 б гсдин 
пересічно рік прийнято було рахувати в 36‘і днів,які поділялись на 12 мі¬ 
сяців; до кожного четвертого рокіт додавався один день ( йіе а іпіегсаіагіз 

, причому обидва дні 

-)аісля 24«Лютого ( <ііез зохіиз апЬе Иаіепсіаз Пахіїгз/ 

рахували оя за один /ЬІЗзехІиіУ, 

протягом в 48 годин зииісць 24-ох;перша подсвиця цього дня називалась 

йіозг рхіех ,друга діез розіогіох Ьізвехйі .Такий ка¬ 

лендарная званий Шіянський, був запроваджений в життя в 45.році перед Р.Х. 
і істнував в Римі аж до кінця;він прийнявся 1 в системі Юстініяна. 

Поділ часу на тижні в Римі істнував,але до часів христіянських не 

грав велпкої роді.Тиждень складався з 8-ох днів*які уявляв собою протяг 

часунежи двома ярмарковими днями# у девятай (ярмарковий) день ( шшїі- 

пае — поло (ІІ6 )не*займались тяжкою працею, а також до видання 

• 287 

Іех Йогіелзіа /46Ь р./ прииядось діловодство в державних 

установах,що однак цим законом було скасовано.Семиднавний тиждень 
ззр'Ьіпапа зробився відомий в Римі коло кінця республіки від Жидів 

(а святкуванням суботи).Христіянські імператори,починаючи від Константна, 
затвердили цей тиждень з перенесенням святкування на неділю ( день вос- 
•кресоння Триста ). 





^.ОНЬ, або лобе в Рипі продовжугався від півноче до гіївночп,і поділя- 
ся на 24 години ( Ьогае Ііешрогаіоз ),але не рівні межи собою, а на та: 
- звані натуральні: 12 рівних Дінщк грднц вод сходу до заходу сонця і 12 
також рівних нічних;веллкість яких ////////// мінялась в, аалежностп ві 
довжини дня і ночи. 

2/. Врахування часу, -враховуючи час при юридичних фактах,ринеьк 
.. V зріжняло: о/, час руховий і нерухомий, б/, час натуральний і цяґвільни 
і- ь/. час безуцинний і правний. 

Тернінт! в правних відносинах можуть бути визначенії яр оевнин діляї 
ким календаря (напр.гроші позичені до 1-го вересня 1620 року,помешканню 
найняте на 1920-ий рік);але ділянки календаря можуть бути прийняті,я»: 

оетрактні міри часу (рік,хсісяць, тиждень, день, година)— напр.гроші пози¬ 
чені на три місяці від сього дня,помешкання найняте 1-го лют ого на о 
дин рік. Ос ташії... о, значення часу називаються рулоні в птотпвність першим 
черухомим.йрп рухомих ознрченнях-часу-рй&Ььке право прийігало рік за 5 36Г~ 

V 

^ і * “* 

"днів, місяць за ЗО днів /проте рескриптом імператора Антоніна щуло накв 

ььно двє місяці вважати зб 61 днів,а не за 60 днір). 

Натуральним вирахуванням часу ( оозриїс.ііо даіигаїіз ,аЬо 

’ -і :.'.о::опіо асі йопопіип )називаеться таке ьирахування,коли кінцем озн- 
* 

•.явного часу визнається той момент останнього дня терміну > яхий то-чио-в 
повідає моментові почєтка юридичного факта.Таке вирахування прикладеле 
і римському праві дуже рудко,папр.при означенні повноліття даної пспбк 
Ізаваліж уживалось так зване цивільне вирахування часу ( оошрціаііо 
зі'/іііз ,аЬо асі сііез ),підставою якого є рахунок терміну по ці 

лим дням.Лрг цьому римське право першим днем терміну визнавало той деі 

& який термін почався ( Діез охіепз рго іоіо ЬаЬеЬиї ) л кінцем же сг 

.. . -- • - ■*- • * 

кь» і разі набуття*права початок останнього дня,в разі же позбавлення 
права ( надр, загублення права позов а ) - скінчення цього дня. 

Ьзагалі римське право вимагало,щоби вирахування часу було без пвг 
рерви ( Ьеприз сопііпшш ).Але в др #їсях випадках воно дозво— 
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ЛЯЛО в обрахунку часу,потрібного за для певних юридичних вчинків,вики¬ 
дати ті дні, в які ці вчинки не могли мати місця, і приймати на увагу л- 
шень решту днів ( йешриз иіііе )* 

З/. Споконвічна давнина» Вирахування чаоц мав велике знат- 
чіння за для так званої давнини .Давнина, себ—то / зміна оубективного 
права через довгочасне користування або некористукання ним, буде предме¬ 
том нашого висліду в науці про оборону прав див.?' )} і в праві річево- 
# 

му (див.т.І1І*).Тут ми доторкнемось лишень так званої споконвічної давни 
ни ( ргавбогіріііо ішшюшога1із,ішіе£іііі , Ьа )або ( Увілізіаз ) 

Споконвічна давнина або споконвічність мав місце тоді,коли якесь-право 
здійснювалось так довго,то ніхто вже не пємятав,які були підстави цього 
права,через що здається зайвим давати доводи що до тих підстав .Римське 
право дозволяло спосилатись на—споконвічніоть не завжде,а лишень при пи¬ 
таннях про публічні дороги,водотяги і будованая для охорони земель від 
повіві,при чому ^вимагало,щоби було посвідковано,що істнуючий стан рі¬ 
чей не змінявоя по меншій мірі впродовж 40 років і що ніхто не чув про 
те,щоби він колись був ИНШИЙ. 
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Розділ ІГ,: НАУКА ПРО ЗДІЙСНЕННЯ $ ОХОРОНУ ПРАВ- , 


§ 51» ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВ, 


Здійснення прав,себ—то отримання власником даного праце тої к о рис ти 
яку дане право повинне давати ,в Римі дозволялось в дуже широких межах: 
пиІГиз тгісіеіиг йоіо іаооге^иі вио іиге иіііи? а се<5—то кожний у 

може користуварись своїм правом і не вважається за правозлашгака,хочаС . 
це користування було на шкоду ишій особі.Так наприклад,особа може збу¬ 
дувати на своєму ґрунті студню навіть тоді,коли вона тим відтягав воду 
з грунту сусіди;однак це повинно бути зроблене не виключно з намірам 
пошкодити сусідові,але з наміром поліпшити став ововго грунту,ееб-то / 
зловживання в здійсненні права не допускалось: паїіііів іпйиі- 

§епсііш ез% * 

Особа,що мав яке.-: право,може,але на в зобовязаяа його здійенюрати; 
однак нездійснення даною особою права впродовж певного часу тягнуло з« 
еоСоь иноді позбавлення права (передавнення позвів). 

Здійснення права може бути виконане не лише тим,кому це право на¬ 
лежить, але й через ияшу оообу — заступника.Заступництво в здійсненні у[ 
права римські джерела визнають в дуже широких рамцях.Але разом з тим з 
здійсненні де яких прав (наприклад частина прав родинних) заступництво 
зовсім не визнавалось» 

Значну увагу римські джерела звертають на так звану коллізію прав, 
Зсеб—то на зуотріч межи собою прав де—кількох ос і &> при чому здійснення ч 
права одної особи виключав, або обмежу^ здійснення права иншої,Цю колліг 
зі»:розвязувалось тим,що І/.право того,хто здійснюючи його,позбавляетьс 
від шкода, переважав право того,х*о від його здійснення набував користь 








правах річевих при рДвеньстві прав право,що виникало ранійш,пере¬ 
важає пізднійше; 3/. при такому-ж рівенстві в факті посідання сучасний 
посідач иає перевагу над тим,що лишень домагаються посідання; 4/.в разі 
повної нєможлибости визнати одне право міцнійшим гід другого, дозволяєте 
ся жереб. 

§ 52. СТАБІЛЬНА ОБОРОНУ» ПРАХ - 

Через можливість порушення одними особами прав инших осіб ці пргва 
потребують обороні’4.Оборона ц/ може бути виконана самою заінтересовансю 
особою,яка можесвавільно або напасти на иншу особу,щоби встановити такий 
стан річей,який відподає праву заінтересованої особи,як вона його ро¬ 
зумів, абс відбити напад иншої особи в разі,коли остання хоче змінити 
істнуючий стан річий;в першому випадкові ми маємо сваволю,або єґресивну 
оборону драЕ, - в другому самоохорону,вбо дефензивну оборону, 

X первістні часи істнування кожного людського товариства «борона 
прав обмежується сваволею і самоохороною.Але через те,що окремі особи ^ 
часто инакше розуміють своє право, держав а починав приходити на допомогу 
окремим людям в обороні їх прав,запроваджує державні суди,яким і дору¬ 
чає обороняти права бсіб в разі їх бажання,свавільну-ж оборону прав псе 
студійно забороняв і допускав нарешті лиш самоохорсну,сваволю-ж в ви¬ 
ключних випадках. 

Римське право йшло такинже шляхом старйдавні щаси,ще й в зако¬ 
нах XIX таблиць,свавільна оборона йрав дозволялась в широких розмірсх, 
новіть вже при істнуванні судів: так особа мала право за для оборони, 
або забезпечення своєго майна затримати (накласти руки — папшп іпіес — 
^4а } инщу особу, або забрати її речі в заставу за борг ( рі^по— 

гіз баріо )• 

Ь піздкійшому праві вже £ сваволя допускалсь лишень в тому випад¬ 
кові, коли иншин шляхом не можливо запобігти непоправній шкоді,наприглад 
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коли особа настигне свовго винника,який втікає з грівши,і відбере від 
ньего свій борг.І инших же випадках сваволя не тіл чи заборонялась,а 
навіть рягла за собо* загублення права того,хто допустився цієї сваюлі 
так декретом Марка Аврелія було встановленно,що кредітор повинний повв} 
нути речі і губить право на пошукування свовго боргу в разі,коли він / 
свавільно заволодів речами винника$констітуцівю Імператорів Іалвнтіяна. 
Теодосія і Аркадія (389),в разі,коли позов такого кре^ітора буде виз¬ 
наний неправним,він не тільки повертав річ і рубить право на борг, але 
ще й повинний заплатити вартість цієї річи* 

Що до самоохорони,то навіть в Юстініянівській системі вона цілг* 
ком дозволялась,при чому в разі необхідносте не заборонялось і насиль¬ 
ство : уіш уі гереііеге Ііое .Допускалось не лишень насильс- 

во,а й пошкодовання чужих річей,напр. внрщенв* чужої о Іти, коли в ній 
заплутався якор корабля. 


§ б». УСТРІЙ РШСЬКОГО СУДУ . 

СКЛАД СУДДІ!. Точних відомостей про те,коли держава римська поч 

ла приймати участь в обороні приватних прав населення,ми Но мавпо.? у 

сякому разі римські історики і юиристе кажуть нан,щ* ще не мало ще мі 
часи 

це за царів і що суддею в усіх справах був тоді сам цар. 

Після скасовання царів влада розвяаувата приватні спори о 

і встановлювати порушені права перейшла до магістратів республіки — 
перше до консулів,які через те спочатку й мали назву іийіоез (суд¬ 
ді),потім до преторів - мійського ( ргаеіог игЬаииз ) від 367/387.р. 
і чужинецького ( ргаеіог реге§гіпиз .) в£д 242/512.р.Окрема галузь 
процедури була віддана курульним едідяи,які розвязувади справи,що іин 

кали ві злагод на базарі ( головним чином з продажу невільників 1 худ 

* 

би) 1 з де яких зланеннь поліцейних приписів (наприклад недбальстві* 
в догляді за небезпешниіш звіринами).! муніціпіях (мійських громадах 
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в Італії,мешканці яких користувались повно» горожанською правоздатністю 
у відношеннях птивєтноправних, але не пали римських прав політичних) 1 
кольоніях римських ророжан судок відали або ксіцеві виборні магістрати 
(сіиотіїі або фіаіиогуігі іигі сіісипсіо ),або (в десятьох міс¬ 

тах Кампанії) особливі урядовці,які або призначались римським претором, 
або обирались у Римі на три бутс ь?;их коміціях ( ргаеіоО'ЬІ іигі (Іісипгіо 
“ ~ “ ).Проте справи що до таких міст могли бути розвязувані і римськи¬ 
ми судовими магістратами,Ь провінціях юрісдікція в приватних справах н/ 
належала до керовнихів провінцій,а та частина,якою в Римі відали вфіЛ, 
Сула в- руках квесторів. 

У часи принципате до згаданих магістратів прилучились ще самі п^ин- 

цепси і призначені ними урядовці ( ргаеїеоіі рг^еіогіо,рг£'вГеои игЬІ 

і инші). 

Ьсі ті магістрати мали право розглядати справи,що до них доходили, 
від початку й до кінця на підставі наданої їм влади,Але фактично такий 
порядок розгляду справ був дуже рідкий за часів як республіки,так і гри» 
ципата,1 вгажазся за порядок надзвичайний^ виїігаргсіішгіа сО£ПІІіо/. )* 
Звичайний же порядок розгляду справ приватних ( огсіо іисіісіогип 

* ■ і 

1 } був такий,що магістрат не розвязував сам справи,але 

розгляду 

встановивши її правяу істоту,передав справу для фактичного Соку і 
точного розвязаїшя вищому судді,Іаким чином цивільна процедура поділвлас 
на дві стадії: процедура в магістрате ( І2. іиге ) і процедурі в 

судді ( іп іисііоіо ), 

Для процедури іп Іисііоіо іотнуваля дву постійні судові кол- 
лвґії: коллвгіа в 10-ох осіб ( сіеоепуігі..а±1ШЬіі& ійсіісапйіз ) 1 
КОЛЛвҐІЯ із 106 осіб ( ІТКІІ0Є8 ОеаІШП'УІГІ ),Походження цих коллвгій 
віднооиться до дуже давких часів,мок з бути щі* до часів царів.Ріжняця 
між ними,треба гада й була в то'у,що децемвіри судили справи більш віж- 
ли . , центу? віри — справи др.і бніГші.Згодом обидві коллвГІЇ звднались і 
одну,при чому (зо часи Октавіяна Лвґуста) децемвіри зробились головую- 



чини г ріжнітх відділах центувірального суда.Чиедо центумвірів за часі» 
принципате збільшилось на 180-ох,Значіння цього суда поступінно зменнуЕг- 
лось,а в законодавстві гОстіиіяна він вже зовсім не згадується. 

Крій двох згаданих коллеґій маґістрати могли передавати справи для 

розгляду і її Ішііоіо і иншим особам,яких призначалось магістратам, 

по згоді не це позивальників,за для кожної окремої справи і обовязки яких 

закінчувалися роввязаннем цієї справи.Такі судді мали назву ІШІІ 0 ЄЗ, 

Іидех 

або агМігі ,геоирега1огв8. бував зввжде оден сбовязково, арбітрів 
могло бути або один, абв кілька,рекуператорів завжде кілька.По 

істоті ріжниця між ними Сули та,що Іисіех призначався для розгляду 

таких справ,яких треба було лишень визнати або відкинути позов,як напр. 
г справах відносно оегіа рооипіа , аг'Ьі'Ьег тоді,коли потрібне було 
посередництво межи окороками,напр.в / справи про розділ майна,розмежован¬ 
ий грунтів і т,и. Що до рекуператорів,їх признавалось спочатку для роз¬ 
гляду справ межи ріжними державами,або особами ріжних національностей. 
Згодом ріжниця межи згаданими розрядами суддів знакла,хоча Й старі назви 
залишились. 

старі часи,особи,яких призначалось на суддів,вибиралось переваг.но 
з сенаторів,потім із станів сенаторів і верхівців.Октевіян Авґуст вста¬ 
новив чотири розряди або "докурії” горожан в 1/ сенаторів,2/ верхівців, 

З/ так званих ІгІЬипі аегргіі і 4/ осіб,що платили половицю цен¬ 

зе верхівців ( сітісопагіі/ ),з яких можна було вибирати суддів; згадані 
осбт- рносились перше претором,потім прянцепсом до особливого сготска,що 
складався що року ( аІЬип іисііоші ) 

Огйо ітааіоіопш ргіуаіогип еа часи принципат»;особливо по¬ 
чинаючи з ІІ.сторІ те після Р.Х.,поступінно губить своє змачіняя 1 заміня¬ 
ється все частійше через ехігаогбіпагіа 00401110 ,чому спричи¬ 

нилось особливо те,що богето справ приймав сам принцепс і доручав розгляд 
їж від початку до кінця свої* урядогцям.Це-ж соме робили і керовмики так 
званих імператорських провінцій,доручаючи розгляд справ особливим суддям, 
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і., званим ІШІІоез реіапеі „Останніх не можна чгтавитіг поруч 8 суддями 
й огсіо ішіісіотгш ргіуаііогит ,бо вояк розглядали справи від 

початку до-кінця*так оамо,як Си це робив 1 сам керовник провікції.- 

За час» 0 абсолютної монархії ог<іо іидісіотт ргічайогиш 
касується остаточно і^в усіх випадках заміняється черев ехЬгаог&і.пагіг' 
оо^піііо „5 юстініяпівські часи ми бачимо вже ось який судовий 

устрій: Всі судді поділяються на два рошряди: іщііоез' засхі і ішііоез 
ОГйіпахІІ .До дершх належить сак імператор 1 ті особи,яким він 

доручав судита від-свойього 1мя,ДО других воі виші судді,а то: 1/ мійсь- 
кі судді,які відали дрібні справи,причому на вироки їх можна було апе¬ 
лювати до керовника провінції, 2 / керовники провінцій,на вироки яких бу¬ 
ла апеляція до префекта претое!Й,або до вікарія, 3/ в Римі 1 Константан 
її опалі - ргАвГео^і цгЬі (апеляція до імператора), 4/ вікарії (апе¬ 

ляція до імператора),5/ ргае£еоіі ріг.еіогіо (беаапбюяційні). 

Час суду» Римське право що до часу розгляду справ ставило 

значні обмеження.Так,в огсіо іяиііоіогтш ргітаіозпш ДДя розгляду справ 
було призначено коло 40 днів в році,які називались (Ііез і&зіі > 

в де які дні,т»зв. (ііез пеіазіі ,яких було вод 53 до 59,проце— 

дура іп іигз цілком ааборонювалавь;ярім того біли ще <ііез 

ОСтШаївя (від 188 до 194),що їх було призначене для народнім вІС- 
раянь і в які процедура іп іпг© могла відбуватись при умові,коли 
на дашй день не було призначено жадного зібрання,! (ііоз ешіоівгоізі 
* — ,які «являлись, пе^ааіі лишень ранком і в вечері.Про¬ 

цедура іп Ішііоіо могла відбуватись..навіть / в <ц еа пе£азіі 
але її було заборонено в дні ролі Гімнах свят ( (ііез £аз4і ). 

в час- жнив і збору винограде» — За часи Марка Азрелія згаданий порядок 
був значно з реформо» «зяй: було призначено 230 судових днів ( Діва іц— 
сНоіагіі ) однзково для процедури іп іихе і іп ішііоіо, 
решту—ж Днів було названо святами ( £егіаз ) і допущено в них ли¬ 

шень процедуру що до безапірних оправ .Хрнстіянські Імператори''збільшили 


ч » 
V 






кількість судових ДНІВ ДО 240» 

Місце, прилюдяіоть 1 неплатніоть/ 
суду. Розгляд справ в оїсіо ішііоіогиш ргітаіогип буї завхде при¬ 
людний. За часи республіки магістрат іп іиге с^днв на площі,де 

збирались народні зібрання, ( сотії іин ),на якій був зроблений оооб 

ливий поніс» ( ІхіЬипаІ )і іп іидіоіо . судді рсеглядалн 

справи на базарі ( і о тип )»За часи принці па та суд псчалн вести в 

окремих помешканнях,лхі однак теж були приступні для публіки»Коли-ж в 
часи абсолютної монархії на місце ОУЙО ІийіоІОПШ ргічгаіогшн ота 
ехігаогсііпагіа оо§піІіо ,заоідасня суддів перестали бути публи 

ними .Іони тепер мають місце в зачинених помешканнях і при зачинених две 
рях;присуряими можуть бути лишень иоиішнзиа судових магістратів, заступ¬ 
ники сторін, а також особливо почесні особи,які по стану евоему «мп 
доступ до суду, • 

в в 

За часи республіки 1 принципате судова процедура були уотяа і да¬ 
ремна, але а часом (при / формуларній процедурі) поступіли® роззицувоя 
звичай заносити в протокол ( аоіа ,§евІ& * )воі вчинки 1 Пояс¬ 

неная суде і сторія.Х звявку в цим розвивається & система винагородженню 
канцелярійного персонале суде,а за для цього з отсрій почали брати оудої 
наклади ( зротіиіае * )»Ь часи абсолютної монархії наклади беруться 

вже йе тільки для каяцеларистів,а й для суддів ( іисііоев рейапеі/. ) 

1 * * » 

Заотупництво. По отер&дазвьому праву кожний був сам 

повинний вести свої .оправи ( пепо аііопо потіпв а^еге рої вві ) 

за виключенням де-яких небагатьох випадків,а то: в разі заступництва за 
народ римський р оправах що до Бубличних інтересів,в разі оборони інте¬ 
ресів осіб,що були під опікою,в справах про волю особи,1 т.я.Дійсні зес- 
ступники зявляються лишень в формулярній процедурі,! то в двох видах: 
со§ьі1;огез і ргосигаІоге8.С©§пііог призначався урочисто в прясут- 




нос'' противної сторони ;б разі прогри справи черев оо^пїіозг—в дові¬ 

рі , його не иіг закласти новий вовов ссобисто$вирок належав йому,а не 
со^пі^ох-оті і йшов проти нього^а яе п^оти — а. 

Ргос •-;іо» , навпаки, признавався без формальностей і навіть без ві¬ 
дома противної стороня;він ніг навіть брати на себе ведення Справи бев 
жадіїсго доручення ® боку тої особи*в Інтересах якої він мав чинність;че— 
рев це ця особа ( йомішія ) піал& розвяйанвя справи ргдсигайог^а 
могла 'закласти новий позов проти того самого позиваного$такс® вирок на¬ 
леж аг рхосигаїох-еуі І 8 *ов проти рхосигаїої-а *а йе йо- 

г.ітіз-а .За часи кляевчяої юриспруденції ріжниця межи оо^пііогез. і рхо- 
сигаіохбзшеншуеться: в разі коли прокуратор взявся за справу через до^* 
ручбння,хсчвг-б і не формальне,то сіоаіпиз позбавляється права закла 

дати новий пфзов; однак ті ргосигаігіпез ,які починають справу в інте¬ 
ресах третьої особи, але без її дорученкя (так звані йе^зпаозгез або 

Пб§оііогош §езі;огез )залишились в старому стані. 

Крім згаданих сауртупників,які заміняли цілком сторони в процедурі, 
булл ще такі,якйх сторони приводили з сб^ою на суЩ кко помішників 1 до¬ 
радників.Це були огаі^хе8,раіхопі і айтосайі*-—-- VВ імператорські 
часи аЙУОоаіі склали з Себе ціл ий окремий фах,становище якого 

було урегульоване державною владою. 

і 

§ 54. ПОЕЯТЇЯ ПОЗОЬА ( АСЇІО ) . 

3*а для того,щоби розпочалась цивільна процедура,необхідно,щоби осо¬ 
ба, яка домагається здійснення,або вборони свойого права*заклала до судо¬ 
вої установи позов ( аоііо ). 

Згідно поглядам нинішного права позов в ніщо иншв^як встановлення 
шляхом процедури поруиейого права: хто має якесь субвктивне право,той може 
га для встановлення його завхде закласти позов,так що так зване прав* 
1 V і • п о в е власне лишень цілком зрозумілий наслідок цьогс субек— 








тивного права,або иншиші словами, реакція останнього дроти порушення сєіс 
яка ноже мати місце вавжде.крім тих випадків,в яких така реакція є спеці 
ялько заборонена.Позов нинішного права не має в собі жадного протипрєі— 
ного змісту: це є лишень зовнішнє форма,яка може служити за для встанов¬ 
лення кожного субвктивного права шляхом судове! процедури; нинішний шле 
жить власне не до приватного,» до публічного права. 

Ділком Інакший був погляд на це римського права: воно вважало,що не 
кожне субективне право тягне за собою 1 спосіб для своєї судової оборони 
але що сам цей спосіб ( ) повинний бути передбачений нормалі 

обективного права.Таким чином право на позов являло ообою щось окреме ві. 
того субвктивного пр&зе,проти порушеная якого мав чинність цей позов. 
Через те могли бути субектнвні прав а, які не мали судової оборони.і свою 
чергу міг бути даний позов для оборони такого домагання,яке не визнав:- 
лось ще нормами обективного права за право субективне.Останнє мало місце 
в діяльиосгд сретора,якнй ніколи не встановлював своїм едиктом нового 
субвктивного права,а загаде дав-, лишень оборону якогось нового домаган¬ 
ня на підставах життєвих відношень,давав позов ( асііоаеп сІаЬо /. ) 

Правда наслідком цього субективне право всеж таки створювалось,але вале¬ 
не воно було наслідком позове, а не навпаки.® той час,коли нині® ге при¬ 
ватне право зявлявтьоя системою правках корм (приписів),право римське 
було системою способів оборони права,системою поевів. 

Поняття поеове ( асЬІО ) остаточно розвинене римське прав* 

часів Юстініяна означує з двох течок погляду: а/ з точки погляду мате- 
ріяльної,як Гаоиііая &§9ШІі теї оовуєпієікіі , ,себ-то як пре- 

во закликати оборону суда зя для здійснення певного домагання,те,щб нині, 
не право називав правом на позов, 1 б/ з точки погляду процедурної,як 
той вчинок,за допомогою якого позивач зайладав початок процедури,закли¬ 
каючи оборону суда птоти позиваного,який зламав його право. 

І. історичному розвиткові римського права однак поняття позове (ас- 
ІІо) пережило значні зміни, а то: з точки погляду XII таблиць слово 






аої-ІО ( 1е§із &е£іо ) обоаначало пять ріжних .способів про¬ 
цедури^ точки погляду формальної птоцедуря слово асііо означало 

право горожанина звернутись до магістрате за певною формулею,жа підставі 
якої суддя ( ішіех» агЬіІог і т<*и.) розглядав приватжоправний 

спір.Черед те ранійще,чим перейти нам до розгляду системи поввів яастіні- 
янівського права,мя повинні зупинятись на тих поступішягх змінах в ході 
цивільної процедури ,несл±дкск тячх виробилась ця система* 


§ ЛЯҐІСАЩІЙЗА ПРОЦЕДУРА «. 

Характерною рисою леґісакційної црсцедури Суло те,що ціла оправа 
іп іиге ,перед магістратом, велась селями сторонам*,иаґістрат-ве 
грав ролю пасивну,лишень даючи справі напрям. 

Самий виклик повиваного до оуду ( іа ітів УООй'ЬІО ) робився 
позиьачдм-Х разі відмови з боку довиваного іти до суд^,повивач поважшй 
був ствердити це свідками і міг тоді вжити насильства ( гшгат іпііоеге 

— —-— ) -Кола по ви вашій в старий, або слабий, по а* в ач повинний був 

дати йому в із.По ви ваші міг позбавитесь від жегайяої яви до су*’ «вдень 
тоді,коли виставить за йоручзтка ( уішівх ) у яж£ руїжткмс* 

те,що на при значений термія пемза валкі до ау,^у вядотьоя» 

Дальше поступові вини ід іихе в току,що обидві сторожа 

в пресутиоота магістрате вдяозувада одну а нятьеж 1@&із асііашіб 
виголошуючи встаяовяежі за для цього словесні формулі і додаючи до до& 
повні рухи. Ье^іа докіоют буяв ооь всі: 

і А Хів§ів асііо йвогаюа&'Іо Л іе була процедура аа до¬ 

помого» з окладу .0 тор он* шедовздшш& 7 свої доздосянк і арнішячахзг я зак¬ 
лад давну квоту,яка £ вашвагхаз ь їіійУ&КваІПШ ^ # з боку формального 
в процедурі роввязуаалось власне штшяе про т©,хто а повив «льнияїв виг¬ 
рав» а хто програв ваялаДоЛаржому його квота поверталась,явота другого пе¬ 
реходила на власність деркав**Разом з та вважалось,ще перзий вигравша 
другий програв і саму справу- Ьа$гіе аоііа -.заахашаїо була 









загальною формою процедури як для слорі** до до /ЗДВД? річей ( І.а.а* ІП 
хеш ),так і М/М для спорів що до аобовяааяаь ( 1. ь . в. іп регзопаї 
прй; чому постування в тих і других спорах,де в чежу відрія»£зос% ч між соб 
ю.ТТочні дані ми мавМо лишень про поступовая»* в ріяевях спорах,яке мал¬ 
ось який вигляд: спірна річ приносилась д Ш маґіотрйта;поз*вая накладав 
на Неї ципок ( уіпдіоіа ) і виголошував слідуючу Формул» : інше 

е§о Ьовіпеп (::таільипя8),е*«> ЬаііО хет (кей^ річ) і а 

» 

іиге уиіхіііша тенп /пеял/ везе &іо аесїшдша виша стирав, віолі діх 
8осе 4іЬІ УііиЦоіао іарозиі» 

Цей вчинок позивача мав иааву Г еі ТІпдІС&ІІО відповідь не д. 

а боку позиваного робилось з тих о®яг словах 1 а велоквжияії ціпка 
уіпйіоаііо .Тоді до справи внішувсвзя магістре® і накввував їв аалн- 
шити річ словами :ші і &ІІ6 апЬо Ьошіаеї- /хе®/,~-...» Дшне пови¬ 

вач питає позиваного про причини,» яких той від&овлдеться віддати річ: 

роаіиіо ,ААМ' аапе «Иодв^и* ох оаиза тіпдіоатехіо.. 

На це позиваний або відмовляється лати зараз пояс вага»* с лов «міч — іпв ре 
з іоні ?Ш(ііо‘Ьат Ітроаііі, — , еб© поясню в, що річ забув & яко¬ 
їсь третої особи ( аиоіо» },яка тоді тая сретягеетьея А9 процеду¬ 
ри,що мало назву аоііо аиоіогіїаіі*! .Дквень еі&ля аміт&.гаг 

всіх згаданих розмов сторош пряступя;® до ветансзяеняя закладу вдова¬ 
ми позивача: зздіиіо їй і піцу і а тІпсіоатівіА ,^аіаф2&§іпІа__ 

(аго диіп$еп£і ) аохів засхакспіо іе рхоуоос ,нв 

що давалась відповідь: зіпііііех <>§0 Іе «Закладна квота складала 

сторокняьй ай ропі от , соб—тс до окарбявці Бовтафік1в;в еіздяійші 

чаои внесення закладу зажінилооь обіслано® сторін виплатити заклад а пт- 

становленням за поручників ( ргаойе^ )*Нареяті слідувала а боку пре- 

* 

тер? постанова проте,» кого повишу знаходитесь опірна річ за час про- 

* 1 

цв.зуТК’Щб мало наяву тіоіібівв йізсХб прачоку сторона, в посійеаг* 

• **Х звл»щ>тннсь *.■}>'; а >?* *■***. *??.$ дату **упротй?яій аавор'учшкіу в тому. 
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& посіданням на* користь (ргаесіез Ііііз аі УІпйісіагип ).Остаточ- 

ним актом процедури іп іихв було звернення сторін до СВІДНІВ,ЩОбИ 
останні потім свідчили, що процедура іп ішге дійсно мала місце.Це 

мало назву Ііііз сопіезіаііо ,після чого магістрат вже прианвчав суд¬ 
дю і справа переходила до ішіісіит разі,коли опір йшсв не 

про саму річ,а про річове право на чужу річ,про так звані сервитути,не 
примір про право проходе через чужий ґрунт,формуля троха змінялась.Пови¬ 
вач говорив: аіо іиз тіЬі еззе-ешніі а§бшіі іп ішніо іио, - 

тео. 

на що позиваний відповідав: пе§0 іиз ІіЬі еезе ешміі а£вп<іі іп гипсіо 

В разі,коли спів йшов про праве зобовяеавь ( І.а.з, іп рехвопат ), 

треба гадати,що формуля мала ось який вигляд: позивач: аіо Із ШІМ ОЄПІШ 

біахо орохіехе, -- ,позиваний: пе§о те ііЬі оепіит сіахе 

брозгЬоге. 

2 /. Ье§із аоііо рех ішНсііз /агЬііхіУс/ розіііаііопеш. 

Про цю формуй ми маємо в джерелах дуже недокладні вІдомости.Треба гада-’ 
ти, що вона прикладалась головним чином в опорах відносно вобовязаннь,яо 
в ній не вимагалось жадного закладу і що окладелеь вена в формулі,якою 
сторони вимагаля від магістрате дати Хм суддю: іе ргаеіох ішііоот ахЬі- 
іхште ровіиіо иіі йез. 

З/ . рв* оопДіііоаещ _, я „а е ,ее встав селена 

через Іех Зіііа (869/485 р.) за для опорів віднооко оехіа 

реаипіа (певної,означеної квоти) грошей),а пізнійше поширено через 

Ьех Саірихпіа на кокну вншу певно овиатену річ.Слово сошЦііо 
як пояснюють римські юристи,означає оголошення ( (ІОШЗДІІаІІО ) пев¬ 

ного терміна:одна оторона сгхошувала другій про те,щоби остання аявилась 
за Зо днів для отримання судді.Таким чином процедура в цій 1е§із аоііо 
■- — -- складалась з заяви сторонами своїх претензій перед претором, 

зі згаданого оголошення терміна,після чого слідувала Ііііа сопіезіаііо. 










Як каже юрист ҐаЙ,вже аа йего часи юриста не могли зрозуміти,не віщо іству- 
вала ця Форма процедури,коли до тих—же самих оправ можна було вживати поева 

в Формі 1е£Іа асііо ваогашопіо ,або р©г іадіісііз розіи- 

Іайіодеп .Штевня це й ниві ще не в розвязаке. 


4/, Ье^із асііо рег радив ідівсііопеп _складалась а 

того,що позив ач: приводив позиваного до маґістрата, ви голодував формул» 

(£ИО<1 іи шіМ іткИоаіив (або сіалшаіиз ) ез зевівгоіш X 

пі 11 іа,ф 2 ае йоіо шаіо поп аоіиізіі.оо еап геп в£0 ііЬі ввзівхНиш X 
піИівш іийіоаіі гаапшп іпііоіо , і накладав ва повиваного руку.О- 

етапній повинний був зараз заплата та борг,чим звільнявся від рухи позива¬ 
ча^ противному разі вів ве мав права * ш&йигй ЗІЬІ (іереІХеге еі рго зе 
1в£е а£ехе ®,і позивам вів його до себе,в якосте " 

аййіоіиз *( див.вище § 34),тримав його в себе 60 днів,за який час ве 
менш трьох разів виводив його ва базар й оголошував квоту Його боргу;ко- 
ли знаходилась яке особа, яка згодну велась заплатити аа позиваного його 
борг,вів робився вільням;в про ти зйому реві позивачі ма» право після вга¬ 
даного терміну продати поаававого в невільництво аа межи держави ( Ігапз 
ЇІЬогіш ).Коли п о ея е який бахав едербчвтяоь про істновання боргу, 

він міг це зробити не сан,а через кншу особу — ТІШІЄ2-й >який усу- 

ва руку по зав ач а ( таашп <івре11іі # ) і потакав там процедуру 

заохашедіо з позивач©* що до особи позиваного,праному квота закладу 
означ ахаоь згідно квоті боргу;коли тіпдед вигравав оправу,пови¬ 

ваний робився вільним,в противному разі позивач забирав до себе нотав «йо¬ 
го, а тішіех поебавлявся закладу .Як бачимо,ця ©<|рма процедури 

мав в собі држе багато решток сваволі,а тему треба гадетаГ,що вона була 
найстарійтаою Формою процедури що до боргів.Вона прикладалась вже за часи 
XII таблиць далеко не завжде,а лишень у точне означених випадках,а то: 
в/* в разі,колк позиваний вже ранійше був присуджений до заплати борга 
(значить в разі,коли оправа торкалась виконання судового вироку) , Й/.и р*«- 
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зі,коил він ранійше перед магістратом вигнав Істновання боргу > 

сопіГеззиз рго ішюаіо ііаЬе'Ьих ), в/.в разі,коли борг викликав а 
договоре пехит (дивись нижче 5 ), г/. що до £иг пат- 

Гвзіпш , д/. в процедурі що до волі особи,бо особа,про волю якої йшгв 
спір,сама себе боронити не мала права ( див. вище § 34). 

§д Ьа%із аоНв рег рі§Ц0ГІ5 оаріопеш _мала своїм 

змістом те,що позивач,оголошуючи якусь урочисту формул» (нам не відому), 
забирав собі в заставу якусь річ позива^йюго .Це могло мати місце в від¬ 
сутносте претора і самого позиваного, а також в (ііоз пеРазіі . 

'Через те ще де які римські юристи не визнавали цой спосіб процедури з з 
1б§із асЬІО .Заставлену річ позиваний повинний був викупити, 

в противному разі вона продавалась. Ця 1б£Із ас"ЬІО могл^а бути вжи 

та лишень в де-яких точно означеная випадках: а/.законом XII таблиць 
було встановленого нею може користуватись той,хто продав свою животину 
за для принесення її в жертву,або той,хто винаймив комусь таку,щоби отри¬ 
мані гроші віддати на храм,з разі,коли їм ті не будуть віддані; •А піз*- 
нійше публікани ( в і дл упяиюг додатків) на підставі договорів,які вони скла¬ 
дали з цензорами і які мали назву Іех сепзогіа ,могли користу¬ 
ватись рі^погіз оаріо відносно тих а>сіб,що затягали виплату по¬ 
датків; в/, звичавм ( тогіЬиз ) було встановлено,що цей спосіб 

уживали в справах військових: оалдати проте військових скарбників в разі 
невиплата їж належної платні,і верхівці проти ^ осіб,що були зобовязані 
дати їм гроші на купівлю коня і цього не виконували» 

Коли справа переходила в іийісішп ,лвґісакціЙна процедура, 

незалежно від цієї з перелічених пятьох форм І0£І8 аоІІО ,яка мала 
місце іп іиге ,йшла завждо одноманітно: в призначенай термін сто¬ 

рони обовязані явитись до судді, завданням якого в вияснити правдивість 
того,що казали сторони іп Іпге .Згодно приписам XII таблиць, 

розгляд справи е устний і повинний закінчитись за один день.Ь разі неви¬ 
нен© нкя одної з сторін до півдня,спрага розвязуеться на користь тої,що 







зянглась-Доказами справедливості* в справі і&Дужатд олова свідків, яких .самі 
сторони повинні викликати ді суду,прячоме?. свідок,якого м оторона 

викликала, впродовж 3-ох дйів не вявиться дб су ду,віи згідно XII таблиці 
робиться іп^ашіз і іпівзіаїііііз ,себ~то не ноже займете почесних 

посад, бути свідком і корисчувауясь свідками Для оебе.Оцінка доказів веде- 
хить від судді.Вирок останнього оголошується устно,бев пояснення мстивії 
1 не підлягав жадній ахіелляціі» 


и 

5 @8. ПРСЩаУРА ЗА ДСШОйОГШЗ ЗРОЇШ (Ж,5 


Леґісакційна процедура, як» вимагала обовязкоео точнчго виконання воТВ- 
новленних форм,а ускладненням приветноправаог© житня Рима зробиласі Дуже 
невигідною,бо багато нових,невідомих старому праву відношенні ніЯК не можи; 
бул» втиснута у вузькі ряжці 1о£Ів аоііопев .®об« як-будь допо¬ 

могти цьому лихові було вигадано штучний засіб,який мігби дати новим гтрен- 
ним віднесенням можливість бути предметом ПОВВІВ. 

Цей штучний засіб уявляла собою процедура в» допомого» зропвіопев 
-Сторони,щоби дати можливість своїй спірці перейти де суду,почалп нада¬ 
вати ЇЙ вигляд особливого договоре,яки»? мав аавву вііірціаііо •Кож¬ 
на сторона гаявляДв свої домагання 1 на випадок хибносте цих домаганяь 
призначала для себе певне? грошеву кару.Таким чином спірка набувала ха¬ 
рактер закладу;об іц/пга в' Заплатити кару мала назву аропзіо в боку 

позивача і гееііриіаііо з боку позиваного.На підставі цих обіцянок 

йил? досі вже звичайна лвґісакційне процедура,треба гадати,в виді 1е@і-е 
аоііо рег ооаді.ііопет (див. вище § 56,м 3.). 

Як бачимо процедура за допомогою зроії&ІОПбВ дуже ліс де 

1е§із асйіо заст&ізеаіо .Але ріжниця межи ними в цьому,що в 1е£Ів 

асїіо заоґаюепіо заклад робився перед претором,а обовявковим 

виголошенням урочистих слів,1 закла. *а квота сторони-,що програвала справу, 

* 
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..■ереходила у власність держави,в той час як в процедурі за допомогою 
...Ті; і (Тсс з заклад міг мати місце 1 перед претором, без жадних урочистих 
елів, а закладна квота цілком яе виплачувалась,уявляючи з себе лишень зви¬ 
чайну формальність для того,щоби дати можливість преторові передати спра 
ву До іийісІШ * 


§ 87. ПРОЦЕДУРА ФОРМУЛЯРНА . 

. . — —* » »»■ --—- - — - — —. . . . 

За допомогоюзропзіопез таким чином доповнювалась леґісакпій- 

на процедура.Але головнійша її хиба - формалізм - залишилась: сторони 
повинні були ід іиго дуже обережно розмулювати свої домагання, бо 
найменша помилка в цьому водкошезні тягнула за собою прогру справи.Через 
те претор,користуючись своєю необмеженою владою ( інрогіша ),по- 

чав відступати від системи 1о§із асЬІОПез ,почав сам вияс¬ 

няти істоту справи і на підставі цього давати суддям вказівки про ті мір 
кування,якими вони повинні керуватись при розвиванні справи,або так зва¬ 
ні формулі ( хогггаїае ).Цей порядок,(так звана формулярна проце¬ 
дура) був остарочно затверджений через І8Х АеЬаІ'ЬІа 1 Два 

1е§ез ^тдНае* 

формуля претора починалась з призначення судді ( їх Дох, аг І) І*. г,ге- 
оирєга^огвз )і складалась зі слідуючих чотирьох частин: 

!/• Оепопз1;Га1:іо ~ короткий виклад фактів,які викликали судо¬ 
ву процедуру. 

2/. Хп’Ьеп'Ьіо виклад домаганкь з боку позивача.Це була нвй- 

важнійша частина форму лі -Ь залежности від того, чи спиралось це домагання 
к& пригне ах іна оітіїіз ,чи лишень на флят^няй стан річей, іп.’Ьеп— 
іііо могла бути зйгісіі іигіз і Ьопае Ийеі а Формулі поді¬ 
лялись на £огпи1ао іп іиз осасоріао і £сггаи1ае іп £аоі;ип соповріїае. 

їпіепЬіо могла бути іп геш коли справа торкалась 

1 . / . 

права річового,і іп регзсшап ,коли сграаа торкалась аобовязаннь 
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нежч позивачем і позиваним. ІРІепЬіо на Р вшті могла бути СОГІа ,го¬ 
ли справа торкалась певної речі або грошової квоти,і іііоегіа »кюли 
було неможливо вказати точну квоту домагання і її треба щуло вияснити 
і 12 ІШ.ІСІО. 


З/* Соїмізпиаііо “ уповажненвя судді на видання вироку. 0 опс * еи _ 
бути оогіа ,коли в формулі вказувалась квота присуди; 
іпсегіа ,коли цю квоту означити повинний був сам суддя,і іиоозЧа 
сип 'Ьахіопо ,коли означення квоти надевалссь судді,але 

при цьому вказувалось певний максимум, 

4/. Лйіийісаііо “ уповажняння судді поділити спірну річ межи сто¬ 
ронами,що малл місце в справах про поділ спільного майна асііопез сощі. 
иі Луіаішао,£аші1іао агоізсигЛао і хіпіш ге^шкІохтгУ. 

Далеко не в кожной формулі були обовязково всі чотири частини: 
не кажучи гже про а<ИисІіоаі:іо ,яка належала лишень до певної 

категорії позвів» - і (Іешопзііггїіо бу,ли ЕІ Д с У ,на в справах від¬ 
носно ;а в таких справах,де було потріб-^ 

не/ лише встановити,або заперечити певний стан річей,як наприклад,т ;аг¬ 
нати певну людину вільною,нв було також І сстсІОЕгааФіо » а лишень 


сама 


іп^опНо 


.Формулі а самою ІПІопФіо називались 

ппіс-.е ргоіиа^оаіоз * аамісць соїкЛеппаФіо мали в собі лишень 

наказ для судді,щоб він оголосив свій вирок ще до права позивача, або 
так звану ргосшгЬіаііо 

Крім ізгаданих чотирьох головних складових частин Формулі,до такої 
могли бути зроблені додатки,а то: 

1/. зхоерііо .Первісне значіння цього слсва в виняток.Претор 
бачив,що по істнуючна нормам справа повинна бути роввязана так,як це од¬ 
нак здавалося преторові несправедливим черев де які обставив®: коли 
наприклад,позиваний зобовязавегт по умові щось дати позивачеві,/ але 
ясно було,що він зробив се під впливом жаху,або ошуканства;або коли по¬ 
зивач ао пншій умові був 8 обовязаягЧ сан заплатити позиваному і хотів , 
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щоб одї:н борг був зарахований за Другий. Черв в те претор, доручаючи судді у 
випадку потвердмеійіія фактів,які маютьоя в іпЬепііо , оСвинувати пози 

т ііого,робив застереження про те,що коди виясняться додаткові обставини, 
уддя єн н я и о>Н зовИиші# виправдати повиваного,! дальшому ров-* 
виткові права під ехоеріір почали розуміти самі ці обставини,шо 

впливали неґативбо на Іаістіі© ,а також заперечення з боку пози¬ 

ваного,в якому він вказував на іотнування таких обставин,*- 

Г*о своєму змістові еховрПо&віз лхттвь на регепріогіав /рвуре- 
іиав/ і (іііакоагіав /ї опроуаІРй/ Бери знищували іпіепбіо при всі-* 

ляких обставинах (надр, ехоерііо <1оІІ )#ДРУГі лишень каеу- 

вали право повивача в даний моменті не позбавляли його права закласти рр 

позов при зміні обставин,надр, при ехсрріір раоіі £№ <Іе аоп реіешіф 
іп цин^ибітіш ,себ-то коди сторони склали умову про виплату грошей за 

пять років, то пі «ля скінчення цього терміну вхев-рііо “ОРЛЄ вже 

Мати місця,Одначе в разі,коли повивач,на вилічуючи зміни обставин ваьдгв 
свій позов і черев РХоррІііо йііаіотіа програв еправу, то він по=- 

збавлявся иааевжди права закладам новий Щ>з§в,Теким чином по наслідкам 
охоеріір рр*епр1;оуіа і біХаіозгіа . були однакові. 

Дроти ехорріїо з боку дозираного повивач міг виставх*.-. факт, 
ЯКИЙ робив цю рхоерйіо неслущнов;тоді претор включає До ФОРМУЛІ 

©хосрііо проти ехоерЬІ© # яка мала нааву уорііоаііл 

герііоаіір могла слідувати йиріХІР&Іі© § боку повиваного,яка а 

свою чергу викликала ітірііеаіі© а боку позивача,! т,д* 

2/*Ргеезогіріі© була особлива частина формулі,*о ї£ писалось 

на горі цілої Формулі,аорав після призначення судді,8»оді рїаевозгірЬіо 
являлася викладом обставин справи і -заміняла .собою доздншідоііо ,що 
мало місце при так званих е<ш£зд$£из ішюиіа&іі ,«*б~*о таких до¬ 
говорах,*^ не малої особливої назви і через це треба було викладати ці¬ 
лий зміст до говору, Яніді рГ&Є80ГЗрІІ(0 писалась р інтересах пози¬ 
ваного ( руаозоїїріі© руо 3 : 3 © ) і уявляла із себе те саме що і еяоерІІС 




тою .іжницею,що вона підлягала розгляду судді перед обговоренням ціле 
.рави.’їноді також ргаезсгір'Ьіо писалась в Інтересах позивача(ргас 
( ГІрІІО рго асіого ),наприклад для того,щоб не позбавити позивача пре 
на закласти новий позов в разі,коли він хоче обмежитись поки-що здійснен 
ням лише частини свовго праве, залишаючи решту на потім, - надр*,хоче ли¬ 
шену отримати в своє посідання у[ у часток ґрунту,який купив,а питання п’* 
.•вої втрати від несвоєчасної передачі йому ґрунту яоки-що залишав по бс 
З/. АгЬііїсііиз іисііоіз *У формулях,які торкалися справ про 

повернення річей ,претор вставляв застереження про те,що -в разі, 

коли з наказу судді ( агЬііхаіиз ішііоіз ) позиваний добровід 

поверне річ,суддя може не виносити жадного вироку.Позви у з таким 
мали назву асііопез агЬіігатіае. 

-ід формулярної процедури був ось який: 

Іп іиха. _ .іиклик позиваного до суду робився по сте- 

рому позивачем за допомогою ІП і\із УОоа'ЬІО ,при чім однак замісць 

спломіцького приставлення позиваного до суду претором було встановленно, 
шо в разо відмови позиваного зявитись до суду він підлягав подвійній (що 
до квоти позова) грошовій карі.Коли позиваний ховався,то позивач міг ви- 

I і 

прохати в претора введення себе в посідання цілого майна позиваного ( 
ііззіо іп роззеззіопеш ),а в разі,коли позиваний всеж—таки не зяі 

лявся,це приводило до продажу Його майна ( тепсііііо Ьопогиш ), 

Коли позиваний чомусь не ніг зарає іти до суду,він повинний був дати 
ь забезпечення того,що зявиться до суду в призначений термін,певну кго- 
ту грошей ( гадіиопіит ),причому в разі неявки він губив це 

тасііпюпіііш • незалежно ва>д тіззіо іп розвоззіопеи і уєшШііо Ьопо- 
хип. Б разі коли обидві сторони зявились до претора,починалась процеду¬ 
ра Іп іиге .Бона складалась Із таких частин: 

і/. ЕсШіо асііопіз, або розіиіаііо аоііопіз ) -заява 

позивача преторові про те,який власне позов він бажав закласти.Ь Ж тих 
випадках, коли позивачеві треба було вияснити перед закладанням позова де 





гг*тання> нрпшкл вд,чт ,г псривєкгй дійсна в епігуч 8сн т кои тої опадвгянр^ 
т. г ягксх лп;,явач мав претенсії \ асе чи є він господарем того невільник*, т о 
..ьуптіст шкоду,- - то закладанню позсва попереджа дго* 

2/. І-ліегто^т.ііо • (запитанню) іп іиге .Згідне з прето|- 

•'■'ґ'и вд: ктом позиваний маг право прохати відсуненню рідпоріді на де- 
Ч-* певний у(№/ термін зе-для обміркування ( іоприв ай (іеІіЬегапйит 

- ),але зовсім відмовитись від відповіді міг лишень черві важливі 

ягивинв ( іивіа оаиза ).Позов»який виникав післ» того,називався 

4 Ііо іаіетто^аіогіа. 

і пальшомд/ ході процедури могло з боку позиваного послідувати 
Г, . Оос^озеіо Іїі іиге -призначення правильносте домвгінь 

і''? -• »р« а ,шс вважалось рівним судовому присудові: сопі’евзиз рго іииіса- 
\ . Ііа’Ьсі'аг. .Позивач зарае-же діставав ьфаво на позов про виконанню 
ч '+10 ІЦ.'ІСаІІ ) в тих випадках,коли опз&вва торкалась певної грошо- 
і квоти ( оетіа ресипіа ); коли-ж претензія позивача вимагала те 
грошової оцінки,тоді мало місце призначення особливого судді заг-для 
»стеновле ння розмірів тої квоти,яку позиваний повинний заплатити пови¬ 
вачеві ( агЬіігіип Ііііз аевііиагкіао ). 

Рк-оо позиваний не згоджувався в претензіями позивача,спір міг всеж 
течи закінчитись без складення формулі через 

V* Іивіигаайші ій іиге - присягу.Гідмовитесь од присяги 

було неможливе лпше в позвах цивільного праве відносно певної квоти гроше 
або иншої певної речи ( сопйіііо сегіае реоипіае або оегкае геі 

------- ).Ця відмова тягнула за собож прогру справи дл* того, 

хто відмовився від присяги .Ті решті-* позвів присяга не була обовязковою 
для тої сторони,якій було її запропоновано.1 раві-ж коли вона згоджува¬ 
лась дати присягу,то процедура кінчалась і і,коли прас^гу давав позивач, 

він стримував право на особливий позов - асііо і из і поташі 5.,- , 

а коли її давав позиваний,він звільнявся від присуду і на будучину мав 
для ''гоеї оборони - ехсерііо іизішгашіі. 
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коли справа не була розЕязана ні црп.з»анням з боку позиваного, ані 
пр-:е ягою, претор приступав до розгляду справи .Могло бутп так,що претор з 
перших поясненнь сторон переконувався в несправедливосте позова;тоді він 
сан відлкидав позов ( О-Оао^аііо асІІОіііз ).Колчтж справа вима¬ 

гала розсліду,претор складав Формул» і передавав справу іц ігіиісілш 
Цей момент у формулярній процедурі називався по старому 

5/. ЬІ'ЬЇЗСОПІЇоо'ЬйІІО. .Ьін тягнув за собою ось які наслідки: 

а/, після ньйого не ножна вже )& було повторно закладати позов у тій са¬ 
мій справі згодно з правилом : не Мз іп ©е'Лсіеи го зіі асЬю/. 
б/, при розгляді справи іц іисІІСХО суддя повинний був ке¬ 
руватись обставинами справи в нас Іі'ЬізооиІїозІс.'кІО ,хоиаС ь після 

цього ці обставини Й змінились.Проте вгодом із останнього правила бзф 
зроблений виняток що до тих випадхів,коли після Іііізсопіозйііііоі -кнгт 
заплатить кредіторові свій борг; це тягнуло за собою звільнення від по¬ 
вторної виплати. 

1а ішіісіо _суддя вислухував промови сторон і від*на¬ 

цінював їх доводи без жадних формальностей,але не виходячи поза межі пїс— 
торської формулі, - після чого оголошував свій присуд ( зепіо'лііа ) 
устно і без мотивів,який не підлягав жадній апеляції.1 разі неаЕки по¬ 

зивача позиваний мав право висагати відмови в позові.Ь разі неявки пози¬ 
ваного суддя вислухував позивача і видавав вирок про задоволення позов* * § 
або Еідмову. 


§ / 58. ПРОЦЕДУРА ЗА ДОПОМОГОЮ ІНТЕРДИКТИ . 

Пже від стародавніх $ **асів римської історії могли зявлятись в ! — 
падки,в яких оборона інтересів особи з боку державної влади була конче 
потрібна** між тим в порядкові звичайної процедури особа ця не могла о- 
тргматтт цієї допомоги черев гідсутніоть в праві відповідного позова. Ко¬ 
ли така особв зверталась до претора,останній,зробивши розслід справи 1 
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бпчучи справедливість домаганяь, вимори оту вав свою необмежену владу - 
іпреїіш -і видавав відповідний нахав ( йесїеЬип )або заборону 

(іаіеуйісілш )>які адресував до тієї сторони, за якою ае ви знав аі 
справедливосте в даній оираві;в разі,коли ця сторона не виконувала некаау 
або заборони претора - супротивна сторона зверталась до претора в ново» 
скаргою,після ного претор роаслідиввя,'ЙГДійсно некае не є виконаний,иа 
підставі своєї іорогіш накладав грошову кару,брав у заотав рані 
і т*д. 

Згоден претор,щоби яюзбавитаоь необхідносте фактичного розсліду 
оправи,накази і заборони безумовного характеру почав заміняти наказали 
і заборонами умовними: *в разі,коли фактичний бік спраги такий у такті 
треба зробити або не треба зробити те й те ".Такі найаги й заборони отри** 
мали загальну назву інтердиктів. 

Інтердикти могли торкатись виконання чогось,(наар.повернуте'річ) І 
називались тоді видали а$о доставления чогось і називались тоді іпіет- 
(ііоіа гевіііи'Ьогіа і ехіЬііохіа >ебо мали иа меті втримання вДд пев¬ 
них вчинків ( іпіохсііоіа ргоЬіЬі і огіа); останні завадо кінчались, речен¬ 
ням : * чіп ііегі чеіо *.Коля особа,до якої відкоситься інтердикт, 

.«( § 

виконувала його,оправа тем 1 розвязувалась.і противному-ж ра зі на заяву ! 

* » * 

другої сторони претор примушував позивальників скласти межи собрю вропзіо 
і хозіірніаііо >і справа переходила іп ІшИсіша для'роз¬ 
гляду в порядкові звичайної процедури. Брстзіо в даних випадках 

мала характер карний ( зропзіо роепліів ),оеб—то квота закладу паро— 

І 

ходила до тієї отсроки,що вигравала справу,а тому така процедура мала 
назву процедури з небезпекою ( оип регіоиіо ).1Цоб уникнути цього 

регіоиіш , позиваний міг відразу звернутись до претора з прохан¬ 

ням призначити арбітра^тоді претор складав так звану іогпиіа, агМігагіа, 

-.-і процедура ІП іийіоіо відбувалась 8ІйеІ регіои- 

І, 

ІО- - - - звичайним Формулярним порядком.Одначе процедура ^і 11 ® 
реїіоиіо була можлива лишень при інтердіктах гоаіііиіогіа і ехіЬ* +г 





_ 7 -~ 

і-м іі-£«Г(*іс£а ргоіііЬііоуіа процедура Сула заводе сиш рагісиїо. 

§ 69. ПРОЦЕДУРА НАДЗЬЙЧАЙНА ( Вхі;гасгаіпагіа сотій 
. ... .— . 1 - --— -■■ * . ... _ _ — 

X", охігаргсііпаїіа С0£піііо,що — як уже сказало було ранійше — в V 

ся імператорські поступінно цілком витиснула формудярбу процедуру,цілі 

справа розвязувалась магістратом без допомоги приватних суддів,! поділ 

$ 

процедури на іи іиге та іп іисііоіо не мав місця* 

Виклик позиваного до суду робився вже но пози в виєм, а самим магістр 
том, який, отримавши заяву з боку пози в ач а, перше записував її до протокол: 
(арисі аоіа ) і офіційно сповіщав її позивабоау,що називалось Іііі 
(Іешшііаііо 5 де часів Юстініяна устна заява позивача була замінс 

на поданням прохання на писмі ( ІіЬеІІиа сотгопііопів ),яке ма-ГФСтр. 
суддя через свого воєнного ( арраіІІОХ ) пересилав позиваному, 

пропонуючи йому певного дня зявитась лй суду*.Ьозьний брав від позиваяогс 
забезпечення того,що той дійсно зявиться до суду,( оаиііо іисііоіо-зізіХ 
а в разі відмови дати таке забезпечення міг арештувати позиваного.Коли 
позиваний заперечував позив,його заперечення теж викладалось на писіїі 1 
називалось ІіЬеІІиз сопігадіоііопіз *Б разі неявки до суду позивано 
були можливі позаочні розгляди справ і вирок на корист_,або проти пози¬ 
вача. Також і в разі неявки позивача був можливий позаочний вирок в ме¬ 
жах поданого ним прохання. 

І разі явд» суду обох сторін,позивач викладав перед магістратом — 
суддею свої домагання, а позиваний — свої заперечення ..Після цього вважа¬ 
лось,що вступила в силу Ііііа оопіезіаііо .Одначе тепер Ііііз 4 
сопіозіаііо не грала рішаючої ролі в справі закладення нового по? 

ву в тій самій справі;таку ролю тепер грав вирок магістрата судді. 

Бирок судді,який мав стару Назву 80ПІап1;іа _ ,але «Складався 
на писмі,у відріжнення від вироку в процедурі формальній, не мусів обо- 
еязково присуджувати до певної грошової квотиїколи предметом позова бул 
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. 1'{,*0ЧЛ оуло присудити ПОЗИВАНОГО до видачі ії 


§ 60, СІ'СТША ПОЗ^ЕВ ЮСТІ ПІЗНІЇ, СЬКОГО ПРАНА. 

Позви ( аоііопез ) "чисте римське право в його остаточному 

розвиткові поділяло: 

1/. ( На аоііопез іп рогзоааш -Ч позви особові) і аоііопез іп 
гош (позви річові)* Аоііопез іп регзопашо позви,що виникали 

з обовяваннь До домагання,яке було засноване на зобовязанні,перш за все 
було звязаие а особою винника,З цього правила були й винятки, а то - ко¬ 
ли домагання на підставі вобовязаяня йшло не проти безпосереднього винкикє 
а проти третих осіб,які отримали від даного зобовяз&ння лкуоь користь, 
надр,коли на підставі злагоди,що ЇХ було зроблено під впливом примусу, 
третя особа отримала щось*Позов з цього приводу ( аоііо циосІ пеіиз сан¬ 
на — - — )»,хоч він і виникнув із зобовязаявя,м1г бути закладений і 
проти третоі* особи,Їама/ї позви мали назву аоііопез іп геш зогіріае. 

Аоііопез іп регзопаш в джерелах називають иноді оопсііііопез 
особлива ті, які мали своїм обактом певно означену квоту грозий ( сошЗі- 

* ‘Л 5 -’ \ 

1іопе8 оогіао респпіае ),а також, коли вони мели своєю метою боротися з - 
несправедливим збагаченням,- Аоііопез іп геш ,які називаються 
також реІІІІОПез ,булг позви,що виникали з усяких индаїх маєткових 

відносин,крім аобовязань,а то : позви про власність ( г еі тіп^ісаііо ), 
аро сервитутж ( аоііо пе§а!оеіа ) і соп£оззогіа ),про спад¬ 
щину ( Ьогейііав реііііо ),про заставне право ( аоііо Ьірс- 

ІЬеоаііа ),про оборону довгочаокого посідання ( аоііо РтіЬІїсі- 

апа —-- - -),і т.д. Також до річевих позвів прилічувались позви,гс 

мали своїм предметом не присудження чогось позивачеві від пози ;• аног •, 
але лишень визнання якогось конкретного юридичного факта,нацр„, волі Д 4 .но 
особи ( так зване аоііопез ргаеіиііоаїв^. 

2/* На аоііопез гоі рогзо^иопо^в оаиз*. соцрагаїае 'лаві 





про винагородження) і асііоіівз ровиа .6 рбгзвдиошіаа санза с'опрахаі ^ 

— - - - — ,або сіСІІОНОВ роепаїев ( позви карні);метою пог • 

було повернути неправильно ввяту кин набудь рій або дати винагір одженг■ 

ЛГ- 

за зроблену кайсь <пкоДу;мо?ож> других - покарати позиваного примусом в 
ти ти позивачеві грозову квоту більшу за ту # що вія втратив ЛІозвя,цо мили 
обидві не тижнева» алгол аоііопез шіхіав (повви мішкні). 

З/. На аоііовоз вітріісев (однобічні повви) і аоііопбі гЗирІіси 
-------- (дзохСічЯді повви); в перших становище позиваного і по сит 

були один одному дідком протжа©*®!,— одна сторона вимагав, друга запере¬ 
чує вимозі; в других обидві стороки являлась одночасно позивачем і позиве• 
як то в справа* про роадід спільного майка ( іийіо-а сіітіаогіа ) 

4 А Аоіісшев вігіоіі івхів і аоііоаев Ьонае іісіеі :при розгляд 
поавів,що підставам Хж був договір,суддя або повинний був точно триноге 
буквального змісту договору ( аоі* ЗІГІОІІ Іигів ),або міг боеп 

під увагу сторонні ббета шт ї покласти в основу вироку свого вимога спт 
Ведливости ( аоі, Ьсшав іі&ві ) 4 

5 А Аоііопез (Іігеоіае і аоііопез діііоз : підставою цього 

поділу було те,чи були в законі або в едикті відносно даної справи точні 
вказівки,чи таких вказівок не було,1 треба було прикласти анальогію- 
напр. вічний орендар ( оорЬіівиіа ) міг иіііііег корис" > 

тись де якими по8вамк,які по закону відносились лишень до власника, I.- 
асііопез иііївз належали також і асііопез ііоііііаз 

( позви,що були засновані на фікції), 

б/. Асііопоз ргіУаіае і аоііопез рориіагоаиь римському праві : - 
ний громадянин мав право в тому вин адідг, коли він заважить порушення -ну 
нів,які було видано в інтересах громадських,закладати проти порушник? і 
зоз до суду;такі позви мали назву аоііовез рориіагез у відріже г 

від позвів у власному Інтересі позявача,які називались асіюпе'г ргІ'/ ' 


т остаточно розвиненому римському праві залишились поняття пзїіо 





агЬіі:г ті.охсороіо і іийогіісішз ^одначе то до останнього, то 
продування з Соку дудді наказу для кожного окремого випадку зникло,? 
замісць цього в поевах почали посилатись на загальні формулі інтердк 
тіг Л що були викладені в преторському едиктові;через те й самі позви 
тримали назву інтердиктів. 

Що до ексцепцій (запереченне),то крім поділу їх на регошрі-огіае 
(Иіаіогіа (див.вище § ),розріжнялись ще : а/, вхсер-Ьіопе 

гоі ссЬсіегвпівз і ехсерііопез рогзопае ооЬавгвП'Ьвз 

перші були так стисло 8вязані з даним позовом,що могли 

зроблені кожною особою,проти якої буде такий позов закладений;другі мс 
ли бути зроблені лишень певно означеною особою,напр.,тим,з ким той,хтг 
з складав позов, склав ранійше раоішз д.ь поп роіопсіо іп регзопаш. - 
б/. ( Йхсерііопоз іп гоп і ехсорйіопез іп регзопаи ):перші могли 
бути зроблені проти кожного,хто заклав даний позов,другі - лишень проти 
певної особи,напр., ехсорйіо сіоіі може служити для с-‘ 

рони проти того,хто допустився шахрайстиа,проти його безпосереднього спвл 
косиця і проти особи,яку він обдарував;проти инших же осіб,до яких пере^ 
шло майно охсорііо сіоіі не могла мати місця. 

§ 61. СКАСУІАНН" ПОЗІІЬ / З ЕКСЦВЩІЙ/. 

По зви,незалежно від права,яке вони боронили,могли бути скасовані 
тгсиа способами: а/ через збіг кількох однородних позвів, б/ через пере-- 
гс^нення і в/, через смерть позивача або позиваного. 

Р б і г позвів ( сосшгзиз аоііошш ) л разі,колії кілі- • 

и* пості* стремлять до одного й тогож наслідку,То коли цей наслідок вже 
Д г йлгнсний за допомогою одного з таких позвів,решта позвів касується. 
І-'ч-ток з цього являв собою такий випадок,коли позивач в наслідок заклапе- 
чогс тазова отримав шо до рбзиіру менше,ніж міг отримати за допомогою 
-’Н’гогс позога,сле й тоді позивач, ніг закласти новий позов лишень в розм.1— 
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рі рі: тітці і_ежи наслідками обидвсх позрівгтдк напр # ,в раеі пошкодження 
позиченої речі-т ножна було вімагати за допомогою лоЬіо соппосіаіі. 

-винагородження е розмірі дійсної втрато,а також за допомогою 

асііо Іо^із Луиіііае - аовищеяого винагородження,через шо 

'к 

задоволення першого позове не виключали можливосте зекласто другий по¬ 
зов що до ріяяпці в розмірах ввнегородження.Кноді два позови моа ть стрс- 
иіти до ріжних наслідків,але закладення одного з них виключає другий: 

, тек напр.,коли покупець знайде затанні хиби в купленій ним річі,він мо¬ 
же закласти проти продавця або позов про скаоовення договору ( лої; І о 
гсйЬіЬіІогіг ),або позов про зменшення ціни купівлі ( я.о'Ьіо 

СріГіїМ Г.ІП0ГІЗ )• такий збіг поевів, які стремлять до 

ріжних наслідків, римське право називало збігом альтернати вник ( оОі&ііг» 
зиз йіотпгііииз )• 

Предавлення п о з в і‘в • Передавнення позвів,або звіль¬ 
няюча давнина, в позбавлення позове чинносте черрв не закладення його ве¬ 
ред судок протягом певного встановленного правок терміст.! старовинному 
римському праві позви цивільні не підлягали жодному передав*© ннж>,уявля- 
кпги тьхгт и чинок з себе позиви вічні ( лсйіопвв рогроіи&в );ш«е 

до' більшостп позві» преторських і всіх едиясвких,то їх можна було закла¬ 
дати лишень на протязі дуже короткого,переважно однорічного теркіну,чег'єг 

■Ьспрогаїоз 

що їх називали позвати терміновими { <- - .СІІо;іоз &6]к£ї'ії/\Х£/і ).3а 

часи принціпату булс запроваджено пятнрічний термін для де яких цивіль¬ 
них позгів ,напр., для позвів про з4* : іиз йсГиг-ооі (прев- 

іг г й стан небіжчика) і про недійенідть зевовіта.Але загальна постанови шс 
до передавнення позвів зявилася липень за імператора Теодооін II. (424 р. 
нею булс встановленого всі позви,зе небагатьома винятками, касуються тер¬ 
піном г зо рокіе ( ргс.озогір4іо 4гІ£Іц4а дилогії» );пя постанет е 

сгплттшттлась і в кодифікації Юетініяне;виняток уявляють з себе де які точ¬ 
но означені категорії позвів,для яких етеиовненне коротше або довше (до 
40 років) передавнення,а також позви дрр розділ спільного майна,для а- 
кттх передавнення не істнува/іо зовоін.Таким чином влаетиві аоіІОііоз 





рехреііиав в остаточно розвиненому римському праві,крім згаданих 
позвів про розділ,не істнувеля «Однак назва залишилась для тих позвів,які 
підлягали передавивши протягом ЗО 1 більше років;для тих,щО підлягали 
коротшому передавненкю,залишилась назва аоііопез іешрогаїез * 

Договори межи сторонами про виключення чинносте передавнення римське праг ; 
во визнавалс недійсними* 

Щоби позов вважався передавивним,булл потрібні ось — які умови : 
і/. Початок бігу передавнення (по римському виразу — нарощення позова: 

аоііо паіа езі ),який мав місце тоді,коли Сули готові всі 

підстави для закладення позова;з окрема для аоііопез іп гет 
початком передавнення Сув такий нои©нт,ксли порушене те право,яке е підста¬ 
вою позова,(надр*,в позовах про право власиости,холи позиваний заволодів 
річею проти волі власника);для аоііопез ів рзгзопат — той 

момент,холи прийшов тернім для виконання зобовяоанвя. 

2/.ЦІЛКОВИТЄ закінчення тодо терміну,якай в встановлений для даного родз 
позвів,при чому треба буде,щоб ©ставній день терміну 
вже минув» 

З/. Безперестанніоть передавнення,с®6-т© відсутйіоть в бігові його переш¬ 
код* Перешкоди були або такі,що тідчка припиняли на де який час біг пере-' 
давнення,яке за цей час,по виразу джерел •опало 1 ' ( рхаезогір'ЬІО йог- 
пі ї ),тап що після усунення перешкоди біг передавнення продовжу?£в 
ся,- або так1,ягіі ділком переривали біг передавненяя,себ*гго весь минулий 
Ч£о його наприймався на увагу 1 біг передавнення повинний був починатися 
знова,Що називалося ІПІегзпірІІО іешрогіз «До перешкоа,припиняючих 

передавнення, належали: а/ малоліття особи,що мала право на позов, б/ке пов¬ 
ноліття її,але лишень при позвах, які мають термін передавнення жрротшщй ві; 
ЗО років,в мораторій ДЛЯ винника, г/ стан одруження для жінки в справах 
ЩО де £1 приданого,До других належали з а/кожнлк вчинок 8 боку особи зобо- 
вязаної,з якого видно,цс вона визнав право особн,яка мав позов,напр»часс- 
кове виконання аобовявання виплати відсовхів 1 т.щ*;С/з вкладення позова 


до відпогіднсго суДґу або до. третейського судді:з разі,,$<>£* справа » не 
.була доведена до кіния^біг ч.©дого передавленая починався ВІД рстани&дії 
судової акції* 

Насіідон передавнення був той,що позиваний набув е» ораво Н8 оооблгве 
заперечення позове,яке навивалось ргаОЗОГІрІІо або ©ХСврііо Ірп— 
рогіз ,яюш повиваний касував закладений позивачем позгв.Щ- 

каве е питання,чи касувалось тин самим 1 те праве,яке Суло підставо» по- 
зова.Що до асЬІОйоз ІЛ геп ,то і© джерел ясно видкс,цо 

право в передавненияи не касувалссь > бо,яапр.§адасяик речи,який тратив ? р*.— 
во йозова до посідача,міг в разі,коли посідач не встиг затвердити зо со¬ 
бою право власности і річ перейшла без волі посідача в посідання треті ©ї 
особи ^ надр.зл<дія),— закласти позов до цієї третьої особи.Що — ж де 
лСІіонез іп рогзопаи ,»0 в джерелах можна знайти вказівки 

й за те,що передавнення подова касувало й саме зсЬсвявшшя,! навпаки.Че¬ 
рв з те й погляди навівших вчених на це ріжні.Я ссе>Си©*г прилучаюсь до пог¬ 
ляду (?авіні та Пухти/вкй^ підтримують в Сийіииі часи ДернбурГ,лірудлі. еькпй, 
Црль,Ґр±мм та инші,» — то,що не »важьянш ял передавнення позева^зобовяр*н- 
ня,яле лежаАо в йото основі, а вдивилось у силі,— лишень / а оЬ1І£аііо сі- 
чіііа воно робилось 0 Ь 1 І§£ІІ 0 ПаІигаІІЗ .Зі згада¬ 

ним питанням стисло авяаане й питання про передавнення ексцепцій.Через то, 
що ексцепція сама по собі заявлена бути не могла,по вона м®гла бути вико¬ 
ристана лишень після закладення позова,се6-тс мгиеят її заявленая бур г4л~ 
ком незалежним від волі особи,що мала на цю ексцепцію право,- треба-б Су¬ 
ло гадати,що передавнення на ексцепцію не повинне поширюватись.Загальне 
правило римського права дійсно таке,але де які місця в джерелах вказу¬ 
ють і на винятки,про те дуже нечисленні. 

Смерть . позивача або позиваного взагалі не касувала позвів — 

* асііопев Ьогойі о!; іп Ьегойеп оопроігші. 

З цьсго правила відтак було три винятки: два для позивача 1 один $ля по- 
заваного.З смертю позивача касувались позви,які мали на меті явщ особі 




впнсгородл- інк за особисті стрази,т. зв. «.оііоиоз тгішііс-к.л; аріг піьз 
^-оЬіо іпіигі ііїніі,* оіго пі і^сіїцп (іо сіишііс’.,,. .сііо з«риХсгі Vііі>1 іі ї 
^ио^о11 іпоГі'ісіоаі Іо з Ілль ПІ і, ,позов про повернення подарунке ч«рез 

невдячність обдарованого,і т.п.).Також із смертю цозчвача касувались і 
поііоааа рориі^хс.8 через те,що закладати їх міг кожний римсь- 

кий горожанин од себе,*, не од імя попередника.З смертю позиваного касз- 
вались позви карні - лоііоиоз ех (іоііоіо *і не лишень в межах 

власне кари,але навіть і що до зробленої позивачеві шкоди,оскільки від 
цієї шкод" не збоґатився позиваний - небіжчик,а через те й його’ спадко¬ 
ємці,- Що до вксцепц1й,то вони не касувались ні смертю особи,для якої 
служила ексцепція,ані смертю особи,шо мала позов,якому можна Суло проти- 
поставити ексцепцію,за винятком однак екецепцій іп рогзоплл 
або '.ОГзОПао соЬг.огопівз , з яких перша касувалась смертю особи, 
шо мала позов,а друга скортю особи,що мала ексцепцію. 


§ 68 . СУДОПТЙ ІИРОК ? ЙОГО ШДСТДІИ й НДСДІДДО . 

_ ______ 4 ^ 

Підставою для судового вироку ( ЗоаІипІІп Гі>з Іп£ІОсьІб. ) повї № ~ 
не служити те,оскільки та чи друге сторона доведе дійсність фактів,на 
яких засновуєтеся її домагання або заперечення.Доводів того,що для даної 
справи істнують певні травні норми,римське право не вимагало, Го іига 
^оуі сигі?, .Що-ж до фактів,то треба було доводити лишень 

Факти невідомі,спірні та важливі для даної справи.ОСойявок доводити 
факти,чи то позитивні,чи то негативні,т.зв. тягар доказів ( опиз пго- 
ІИй&і ), лежав перш за все нв позивачеві; але й позиваний був повинний 

довести ті факти,на яких він засновував свої заперечення.Доказами могли 

4 

служити свідчення,.з боку свідків,документи на писііі,иноді й присяга. 

Судовий вирок після того,як він наборе законної сили,роовязуваь 
спір позивальників і виключав можливість розгляду тівї-ж справи по її 





-ез- 


істоті,Між сторонами виникало нове правив відношення, нове, ек аз ати—б пра¬ 
во - право фориальне,яке могло б не згоджуватись в тим матеріальний пре- 
а он, що служило підставою позова,бо вирок міг бути б ае=сар®5®дливий.£ле 
сторони були зобовязаа$ піддатись цьому новому праву безумовно 1 буя по¬ 
винні лише на ньому будувати свої дальні зідаоввная: гов ішНоаІл рго 
тогііаіе аооіуіішг. 

Коли повиваний був присуджений вироком до виконавші когось не користі 

✓г 4 

по8ивача,осїазнЕЙ,в ра*і з^влкоииавд присуду добровільно,міг засновуй- 
чись -виключно на ви році закласти л псвоз про мвжоивиня,т # вв» :.оііо іис’і- 
оа ^і .Цей позов був аоііо рмгроіиа ,переходив 

у спадаєзау, не залежно від тебе,що той аеесв, який яосдуппа підставою для 
судового вироку,міг бути асііо ізорсгаїів 1 ж піддягав ощд- 

щлні.Б разі,воли повиваний покавби аа^орвкуватв справедливість аоііо 
іийіоаіі 1 ваяерзчоїшя Його будов* відшх*н*»в1н піддягав (до 

часів Юстініяиа) виплаті водні Звої шиота в иорівиюш& а «зотога,до якої 
був лреоуджешіб перини вщрома*.»Вв*1г1яж ш%ш$ це повиваному #е- 

вався котирьох-м1о«г^вб тарній иа я*Щгт%з*я& ввилату присудженої кісти; 
в разі невиплати вів плетив після цього ІЗ ^ від «риеудоеаоі суки як ке- 
РУ. 

Кодл вироком судді пероісииз £0803 в відавгшеякй, то позиваний,в реві 

,■ “ і .* 

відновлення позова міг аашкде б п^ДОивсь за дяиомого» ехсорііо гоі іисіі - 

саіао.-,&лс ця сзсдзяйія мала ще шжреу чинність, 

бо,як хаже римоькв право,вона могла мати місце у всіх випадках,коли йде 


справа про той самий обвкт між там®-* самки* су б актами: яцоіі <тв аг 
аоа диевііо іпіог оа зйоп рогвопав г&тоосіішр, 

Іону цю ексцеицію міг вжата 1 позивач в реві, холи позиванні,пісд 
ду його сам заклав—би позов проти бувшого повивача,д«кагавчась 
ня собі того прева^яхе попереднім вироком було »{*ззеяв позиве 
Треба однак мати »а увазі,що вживання озсарііо гоі 

--що до розвів особових і річоких було ріжка.І 
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бових воно могло мати місце лишень тоді,коди нове домагання Гуло засно¬ 
ване яа тих самих правних підставах,вой попереднє — ох ос изс. 

#Колп-ж нове домагання,яке тсрхалось ріні’ і особ",мало під собою иа- 
ші прав ні підстави (напр*колл позивачеві відмовлено в позові,яки:', він 
домагався признання собі річи на підставі дарування, а він закладає повий 
позов,в якому домагається признання тої-ж річи на підстагі купівлі-про- 
дажу ),то тоді охо-рііо гоі ілхііса'Ьао не міг.ло бути вжите.І сж 

до поввів річових,то через те,що в них підставою позову було посилатись 
не які - завгодно способи набуття річи (купівлю,дарування,спадщину,заси¬ 
джені** 1 т.п.) -.новому позову про ту-ж саму річ загждг можна було проти- 
ставити охозрііо Гиі іиііогЛло ,хоче-б позі : ач і вказував на та- 

кпй спосіб небуття,про який ранійше не згадувев.Ьгняток уявляли два ви¬ 
пад хи : а/ коли б позивач у свойому першому позові *сно поставив засте;.' 3 - 
ження,що він наразі обмежується тільки однією підставою набуття сьоегс 
права на річ )( охргоззл саизи ), і б/ колн-С нове прагне під¬ 

става вивилась вже після закінчення першої процедури, себ-то Сул а-6 
оаизг. зирогУипіопз. 

Сила судового вироку поширялесь лишень на тих осіб,що кали псміь 
собою спір,1 на їх правозаступників.Шо—ж до осіб сторонніх, вона мі’гла їх 
торкатись лишень ь ось яких випадках: а/ коли вирок встановлюваг стан 
особи (зіліиз ІІЬаГІ •^із І СіУІІа 1 І 0 ,ІаиІІІ :0 );б/ коли вирок ви¬ 

знавав недійсність заповіту,бо наслідками його користувались не тільки ті 
собв,то оспорювали заповіт,а й пнші законні спадкоємці,хоча-С вони спра- 
и про недійсність заповіту й не підіймали; в/ коли Еирок торкався одні- 

V * ' ' ' 

реоби,право або обовязок якої були спільні з иншими особами (неп;, 
ав. кореальному зобовязанні}; проте це Суло далеко не завжде. 
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Як уже вказано було ранійше,до часів абсолютної монархії, вирок судді 
був остаточний і безапеляційний.Це,розуміється,могло дуже часто слричит 
нятпсь до великих несправедливосте#,особливо приймаючи не увагу Форіиль- 
ність і суворість нори старого цивільного права.Нв це зверйув свою уі агу 
претор і,користуючись своєю необмеженою владою - ІПрОГІШ - 

прийшов на допомогу населенню ось-якии способом: в разі,коли особа,я*а 
потерпіла шкоду в наслідок прикладення до ней норм права^зверталась ьа 
протязі одного року від часу вирока з заявою до претора,останлійуросгля- 
нувх: справу і бачучи,шо наслідки вирока,хоча й згідного з правіший і ор- 
мами,не відлов&ддьють почуттю справедлквости ( ),їо- 

Сив постанову про встановлення первісного (до вироку) стану відносин, 
себ-то про скасування судового впроку.Це мало назву іп іп'Ьо^ПШ ГОЗ'Єі 
■ЬиІІО, .1 дальшому тязі історії цей спосіб почали зазнавати Й 

піші магістрати,що мали необмежене іпрогіїш :прпнцепси (ікпе- 

ратори),префекти Преторія і цгЬІ ,керсвішки провінцій.Спочатк . 

іп іпізо^гшл гозіііиіііо давалась магістратами в тих випад¬ 

ках,кох: іона вважали з власного переконання необхідішм її дати.Але во~ 
ступіхшо е'. іробились певні підстави за-для надання реституцій, так що і ^ 
праві ЮстініяніЕСЬкому реституція зробилась уже звичайним правилом про¬ 
цедурі: для певно ^значених випадків. 

Укоси н ад ання і*- іпіїс^гіш гозіісігЬіо в остаточно р 

неному римському праві були такі: 1/ Шкода ( йгмтиі: ІГ.ОЗІО 
яку мала особа,що домагається через те реституції,повинна була ' 
ка,,шо усунути її пищим способом судової обороті не можливо;вс 

V* І. .* • V ■ V - —* » > .. * 

на була бути наслідком певних правнпх вчинкіс,а не 

до шкоді: прилічувався й загублений особою прибуток,в рєзі,ко. 
буток не спричинявся ДО зменшення Мі-Йне ишпої особи. 2/ Треб 
істнувалв справедлива підстава ( іизі» 1 . Ссіизм )р 
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а такими підстава ми вважались: а/неосяГнення особсю,яка отримала шкоду 
від некорисної Для неї юридичної злагодя,£ 5 -х років ( підог і?оі;аа ) 

б/ відсутність ( аЬзеШІІй )через незалежні обставини,яка сирт 

чинилась до т$го,що позов, якг*й належав особі,Гув передавившій аб.о річ їі 
через заспдЖ^ння була набута иитою ссобзю; в/оаріііз «ІоаІіШІІО піпі~ 
П 5 - — — — — — — винник а, ява зробила шкоду кредіторові так,що звільнила 
власника від боргу; г/ошуканьстьо ( СІОІиз ),прикус ( 7Із ) 

і помилка ( ОГГОГ ), причому в разо ошуканьбті-ь і примусе кожне р 

було замісць іп іпіо£Гшп гозйійиііо вжпта також аоііо 

•або охсерИо С.ОІІ і фіо<?. пойиз оаиза ,поиялка-а« 

повинна була ябути вибачною ( оггог ргоЬаЬіІіз )* Особа,я- 

ка домагалась реотитуції,повинна Гула зробити це в певно означений термії 
який перше Гув рівний одному правноку рокові •( агшиз иііііа )» 

від-часів же Юстініяна чотирьом ввзушннии рокам від того моменте,коли 
перестала істнувати іизйсі одша гозіііаііодіз* 

Крім ізгаданях умов римське право не допускало ще реституції тоді, 
коли причиною шкоди Гуло тридцятьох — сорокрічне передавнення позвів 
аГо делікт самої осоГи,що домагається реституції,— коли шкода була ду¬ 
же незначна,коли справу закладав нащадок проти предка або відьновідпу- 
щений проти патрона (за де—якими винятками )• 

Процедура в опарвах про іп іпіо£ГШа гоз'Ьііліііо-- - - 

за часи республіки і принципату проводилась магістратом порядком над- 

А 

звичайним ( оХІгаоїгсІіПгїГІа сО£П<М;іо ),се( 5 -то без передачи в іибі- 

* 

оіип ,причому магістрат виясняв чи істнух^ь ті умови,при яких 

Допускається реституція,! видава постанову про повернення або неповер- 
‘^ія булого стану;це мало назву ІШІіоіип гезсійовз. 

*оли таким чином не відновлювакось загублене право на позое,цєй 
піт бути знов а закладений і розглядався вже звичайним порядком 
ІШП ГОЗОІЗЗОПШ ) .Після знесення поділу на І 1 І 8 

ішИі^сіип суддя—магістрат міг в таких випадках / 







зядіїуььтп е одну процедуру. 

Бутс прохачем ( і пробігане 


і; ® 19 . £0 реституції иоі л л :іе 


тільки особа,яка потерпіла шкоду, але й її право-з вступники, & т'акож і 
особа,якій було с іде туплено (цесіовано) заінтересовано» особою право 


) е рестптудійній 


дрохьтп про рестптуцію.Дозивачец ( іпр^ігаз. 


процедурі бус той,хто мас користь від шкоди інпеїранта,! його пресо- 
заступник»! — останні однак лишень тоді,коли право-с&дцсшеі?!ія,яке повинно 

ч. 

Сути повернене через реституцію,мав характер річовий,а не зобовя?цния* 

Наслідки реституції торкались однаково сбпдвох сторін,так що коли р 
та стороаа,яка домагалась реституції,отримала щось від супротивної { 
надр, гроші прп злагоді купівлі-продажу ),вона повніша була це повер¬ 
нути, а б разі небажання могла зовсім не Бикористувати реотцтуції. 
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